Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/597/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812209437

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812209437.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Y. T..I..N.., so sidlom v P., Y. C.. XX, ICO: XX XXXXXX,
zastpeného Z. Y. T..I.N.., advokatskou kancelariou so sidlom v P., H.T. C.. X, ICO: XX XXXXXX,
proti zalovanej: T. ., O. R. T. T, . T. L. P, Z. V. C.. XX, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dria 28.12.2012 € k.
10C 159/2012-24 a proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 14.10.2013 &.k. 10C 159/2012-142
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo diha 28.12. 2012 ¢.k. 10C/159/2012-24.

Potvrdzuje uznesenie zo dfia 14.10. 2013 ¢.k. 10C/159/2012-142.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim zo dna 9.10.2012 ¢&.k.
10C 159/2012-7 spojil na spolo&né konanie veci vedené pod sp.zn. 10C 159/2012, 10C
186/2012, 10C/188/2012, 10C/193/2012, 10C/207/2012, 10C/209/2012, 10C/210/2012, 10C/211/2012,
10C/217/2012, 10C/218/2012, 10C/229/2012, 10C/230/2012, 10C/231/2012, 10C/233/2012,
10C/243/2012, 10C/261/2012, 10C/262/2012, 10C/267/2012, 10C/273/2012, 10C/284/2012,
10C/286/2012, 10C/288/2012, 10C/290/2012, 10C/297/2012, 10C/302/2012, 10C/303/2012,
10C/314/2012, 10C/316/2012, 10C/319/2012, 10C/330/2012, 10C/335/2012, 10C/336/2012,
10C/345/2012, 10C/348/2012, 10C/349/2012, 10C/353/2012, 10C/361/2012, 10C/362/2012,
10C/381/2012, 10C/384/2012, 10C/386/2012, 10C/398/2012, 10C/400/2012, 10C/407/2012,
10C/409/2012, 10C/411/2012, 10C/415/2012, 10C/416/2012, 10C/419/2012, 10C/428/2012,
10C/429/2012, 10C/434/2012, 10C/439/2012, 10C/451/2012, 10C/455/2012, 10C/459/2012,
10C/460/2012, 10C/462/2012, 10C/468/2012, 10C/470/2012, 10C/480/2012, 10C/483/2012,
10C/485/2012, 10C/490/2012, 10C/491/2012, 10C/494/2012, 10C/513/2012, 10C/515/2012,
10C/543/2012 s tym, Ze konanie bude vedené pod sp.zn. 10C 159/2012.

Spis bol predlozeny dfia 12.10.2012 Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o namietke zaujatosti
vznesenej zalobcom, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim zo dfia 19.10.2012 ¢.k.
11NcC/42/2012-16 tak, Ze sudca Okresného sudu Roznhava JUDr. Marian Tengely nie je vyluéeny z
prejednavania a rozhodovania veci spojenych na spolo&né konanie pod sp.zn. 10C 159/2012.

Sud prvého stupha uznesenim zo dria 28.12.2012 &.k. 10C 159/2012-24 ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok vo vysSke 4.554,-eur za vznesenu namietku zaujatosti podfa polozky €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,zékon €. 71/1992%), 69 x 66,-eur, nakolko
v konani vedenom pod sp.zn. 10C 159/2012 bolo do spoloéného konania spojenych 69 Zaldb, pricom v
kaZdej z nich vzniesol Zalobca namietku zaujatosti, teda spolu vo vySke 4.554,-eur.



Sud prvého stupfia uznesenim zo dria 14.10.2013 ¢€.k. 13C 159/2012-142 zamietol navrh zalobcu na
preruSenie konania.

V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupiia nariadil pojednavanie na defi 11.10.2013, na ktoré sa ucastnici
konania nedostavili, prifom Zzalobca pred pojednavanim dorucil sidu navrh na zruSenie pojednavania
a navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci Ustavnej staznosti Zalobcu,
ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zzalobcu na sudnu ochranu, spravodlivy sudny proces
a zakonného sudcu vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 19.10.2012, ¢.k.
11NcC 42/2012-16, ktorym krajsky sud nevylu€il sudcu JUDr. Maridna Tengelyho z prejednavania a
rozhodovania veci.

Sud prvého stupfia po pravnom posudeni navrhu Zalobcu na preruSenie konania podfa § 109 ods.
1,2 O.s.p. uzavrel, Ze v konani bol dodrzany postup v zmysle ustanoveni § 14 az 16 O.s.p. a o
podanej namietke zaujatosti Zalobcu nadriadeny sud rozhodol tak, Zze nevylucil JUDr. Maridna Tengelyho
z prejednavania a rozhodovania veci. Preto nie je dany dévod na prerudenie konania aj s ohladom na tu
skuto€nost, Ze sudca sa neciti byt vo veci zaujaty a o namietke zaujatosti uz bolo rozhodnuté. Z tychto
dbévodov navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol.

Proti uzneseniu zo dfia 28.12.2012, &.k. 10C 159/2012-24 v zadkonnej lehote podal odvolanie Zzalobca a
odvolaciemu sudu navrhol, aby toto uznesenie zrusil.
V dévodoch odvolania uviedol, ze:

1/ Zalobca nepodal sudu namietku zaujatosti podla ustanovenia § 15a ods. 1 O.s.p., spoplatfiovanie
fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné.

2/ Zalobca v uvode svojej Zaloby uviedol skuto&nosti preukazujlice fakt, Ze inak vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZze jeho sudcovia su z prejednavania vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Okresny sud
RoZhava ma preto postupovat zakonnym spdsobom a podfa ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 12 ods. 3 O.s.p. pozZiadat prisludny krajsky sud, aby prikdzal vec na prejednanie inému
sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu
preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca.

3/ Zalobca z judikatiry Ustavného sudu SR vyvodzuje, Ze tvrdenie Ugastnika konania, podla ktorého v
jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, ato z  objektivneho pohfadu
(1. US 331/09).

4/ Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, Zalobcovi
nie je mozné ulozit povinnost platit’ sudne poplatky. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &.
71/1992 Zb. je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnuti organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka
poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, & navrhy na vylu€enie sudcov. V
zmysle citovaného ustanovenia Zalobca v konani sudne poplatky neplati.

Aj proti uzneseniu zo dfia 14.10.2013, &.k. 10C 159/2012-142 podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., a
podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie
zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého
stupfia, Ze v napadnutom rozhodnuti nekonkretizoval, pre€o neboli spinené podmienky pre prerusenie
konania. Rozhodnutie je z toho dévodu nepreskumatelné. Zalobca uskutoénil podanie (obsiahnuté
v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
vec bola pridelena, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych
skuto€nostiach dovod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oiach
verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Rozhodovanie vo veci zakonnym sudcom
je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu. Uviedol, Ze podal Ustavnu
staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zru$enie rozhodnutia
krajského sudu, nie je preto pripustné, aby konanie pokradovalo a nadalej sa vykonavali Ukony a



rozhodoval vyli€eny sudca. Konanie by malo byt preruSené az do pravoplatného rozhodnutia ustavného
sudu o otazke nestrannosti sudu, ako to ziadal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze obe odvolania podal Zalobca
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenia podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p,,
ako aj konanie, ktoré im predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolania zalobcu proti uzneseniu zo dna 28.12.2012, ¢.k. 10C 159/2012-24 a
proti uzneseniu zo dfia 14.10.2013, ¢.k. 10C 159/2012-142, nie su dévodné.

K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu vo&i uzneseniu zo dfia 28.12.2012, ¢.k. 10C 159/2012-24
pod bodmi 1/ az 3/ odvolaci sud dodava:

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni plathom do 30. septembra 2012, od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bolo s uginnostou od
1. oktébra 2012, vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb.. Podla prechodnych
ustanoveni k upravam uacinnym od 1. oktdbra 2012, uvedenych v ustanoveni § 18ca zakona, z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembra 2012.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze z hladiska obsahového ide v podanej
Zalobe aj o namietku zaujatosti, vznesenu proti sudcom Okresného sudu Rozfiava, preto je spravny aj
nasledny postup sudu prvého stupia pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku zaujatosti.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade sud konal napriek tomu, Ze nebola podana namietka zaujatosti
podfa § 15a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazuje na nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v uzneseni z
11. marca 2013, ¢.k. 3Cdo/102/2013, Ze v pripade osobitného finan&no-pravneho (poplatkového) vztahu
medzi poplatnikom a Statom nie je ulohou sudu prerokovat uréitu vec Zalobcu a zalovaného, ale posudit,
¢i nastala skuto€nost, s ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit sudny
poplatok. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotozfiuje, a preto za spravne povazuje aj posudenie dane;j
otazky sudom prvého stupria, ktory Zalobcovi sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vyrubil.

K argumentu Zalobcu, Ze v konani rozhodoval vyli€eny sudca, odvolaci sud poukazuje na zavery
Najvyssieho sudu SR vyslovené vo viacerych rozhodnutiach, napriklad v uzneseni z 31. maja 2010,
sp.zn. 3Nc/14/2010, ze dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezakladd sama skuto€nost,
Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo; nadvazujuc na tento nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni z 11. marca 2013,
€.k. 3Cdo/102/2013 konstatoval, ze dovodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v ingj
pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovd a nemajetkovi ujmu v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z.z.. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZfiuje, preto odvolaciu namietku Zalobcu povaZzuje
za nedbvodnu.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu pod bodom 4) odvolania, odvolaci sud poukazuje na nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 30. marca 2011, sp.zn. Il. US 124/2011,
podla ktorého vecné oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky &. 17a Sadzobnika. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’ i¢astnika iba
postupom podla § 138 O.s.p.. Vecné oslobodenie u€astnika ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho
poplatku podfla § 4 zdkona &. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona
€. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4
ods. 3 zakona €. 71/1992), priCom tymto nazorom sa odvolaci sud citi byt viazany, a aj preto povazuje



rozhodnutie sudu prvého stupha, ktory vyrubil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 4.554 - eur, t.j. 66 eur
X 69 za spravne a zakonné.

Sud prvého stuphia spravne stanovil aj vySku sudneho poplatku z dévodu, Ze v danom pripade je
spojenych na spolo¢né konanie 69 veci, pricom Zalobca vzniesol namietku zaujatosti v kazdej z nich.

Ide o samostatné Zaloby, v ktorych Zalobca platil osobitne v kazdej z nich aj sudny poplatok za navrh na
zacatie konania, a ak by neboli uvedené veci spojené na spolo¢né konanie, bolo by potrebné rozhodovat
o kazdej namietke zaujatosti osobitne. Preto spravne postupoval sud prvého stupria, pokial vyrubil sudny
poplatok za vSetky vznesené namietky zaujatosti v tomto spoloénom konani vo vySke 4.554 eur, t.. 66,-
eur x 69.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfia aj o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, pokial tento
navrh zamietol.

Zalobca navrhol prerusit konanie podia § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, Ze
na Ustavny sid SR podal staznost, tykajicu sa porudenia jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sid z dbévodu, Zze v konani vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Uviedol, Ze
rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od otazky, ktoru nie je mozné vyriesit v konani, a ktora musi byt
rozhodnuta Ustavnym suidom SR, preto s v danom spore splnené podmienky pre preru$enie konania,
a to az do doby vydania rozhodnutia Ustavného sudu SR o podanej staznosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ani podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.. Rozhodnutie vo veci totiz nezavisi od vyrieSenia otazky, ktord vdeobecny sud nie je v tomto
konani opravneny riesit.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sid dodava nasledovné:

V zmysle ust. § 135 O.s.p. je sud v ob&ianskom sudnom konani viazany rozhodnutim ustavného sudu,
ktoré sa tyka zakladnych ludskych prav a slobéd.

V prejednavanej veci neboli splnené podmienky na preru$enie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. z dévodu podanej ustavnej staznosti Zalobcom na Ustavnom sude, pretoZe vysledok konania
na ustavnhom sude nemdze ovplyvnit toto konanie. Z rovnakych dévodov neboli dané ani dévody na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Odvolaciemu sudu z jeho &innosti je zname, Ze Ustavny sud SR vo viacerych svojich uzneseniach
obdobné staznosti v skutkovo rovnakych veciach odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
SR na ich prerokovanie. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel (v naSom pripade Zalobca)
sa v dalSom konani o merite veci pred v8eobecnymi sudmi méze domdéhat ochrany svojich prav
podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupriového sudu, pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu, preto nie je dana pravomoc uUstavného sudu o tychto staznostiach rozhodnut
(uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 521/2013-10 zo diia 22. augusta 2013, uznesenie Ustavného
sudu SR IV. US 518/2013 - 10 zo diia 22. augusta 2013 a iné).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie Ustavného sudu o staznosti Zalobcu nema podstatny vplyv
a vyznam pre meritérne rozhodnutie vo veci a nemdze podstatne zmenit rozhodnutie sidu vo veci samej,
pretoZe Zalobca a aj ostatni U€astnici konania maju moznost uplatfiovat' svoje procesné prava v riadnom
konani podla Ob¢. sudneho poriadku. V prejednavanej veci preto nie su dané dévody na prerudenie



konania. Opacny postup sudu by za danej situacie bol v rozpore s u&elnostou a hospodarnostou
konania.

Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zo dfa 28.12.2012,
¢.k. 10C/159/2012-24 a uznesenie zo dia 14.10.2013, ¢.k. 10C/159/2012-142 potvrdil podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€.575/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



