Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/27/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622204099

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7622204099.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Mikovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, E. F. G., zastupenej splnomocnenym zastupcom Centrom spravnej pomoci Kosice,
0.z., ICO: 51847124, so sidlom Tomasikova 147/3, 040 01 KosSice - Sever proti Zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, pravne zastipenému Remedium
Legal, s.r.o0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 8. februara 2023 ¢.k.
14Csp/55/2022-118

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a
ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi E. F. G., zapisanych na LV &. XXXX, vedenych Okresnym uradom E. F. G., katastralnym odborom
E. F. G., ako rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcelné Cislo 1214, parcela
registra ,C* parc. Cislo XXXX o vymere 366 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo
vylu€nom vlastnictve zalobkyne, a to do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Csp/124/2018, o zaplatenie 93.168,02 eur s prisluSenstvom.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim uvedenym v zahlavi zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby Zalovanému bola ulozena povinnost zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou a ukonov smerujucich k uskutoCneniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. F. G., zapisanych na LV &. XXXX, vedenych
Okresnym uradom E. F. G., katastralnym odborom E. F. G., ako rodinny dom supisné &islo XXXX,
postaveny na pozemku parcelné €islo XXXX, parcela registra ,C* parc. Cislo XXXX o vymere 366 m2,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne do pravoplatného
skoné&enia konania vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1Csp/124/2018, o zaplatenie
93.168,02 eur s prislusenstvom. Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Sud rozhodoval vo veci opatovne po tom, ¢o jeho v poradi prvé uznesenie zo dna 17.08.2022
C.k. 14Csp/55/2022-30, ktorym navrhu Zalobkyne vyhovel, bolo na zaklade odvolania Zalovaného
zruSeneé uznesenim odvolacieho sudu 9CoCsp/45/2022 z 28.09.2022 pre nedostatoéné, nezrozumitelné
odbvodnenie a nespravnu interpretaciu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri rozhodnuti o vyhoveni navrhu vychadzal len zo v8eobecnych
tvrdeni zalobkyne o zasahu do jej prava na byvanie, bez osved&enia konkrétnych skutognosti, ktoré by
spochybnovali pravo veritela na uspokojenie pohladavky z uveru, a teda na realizaciu zaloZzného prava
na zaklade zakonom predvidaného spbsobu podfa zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.



Ulozil sudu prvej inStancie, aby sa opatovne vysporiadal s predpokladmi nariadenia neodkladného
opatrenia beruc na zretel, Ze obmedzenie prava Zalovaného na vykon zaloZného prava dobrovolnou
draZbou mdze existovat v situacii, ak by zo skuto€nosti tvrdenych Zalobkyriou vyplyvalo, Ze pohfadavka
zabezpetena zaloznym pravom zanikla, nie je splatna, zalozné pravo neexistuje alebo doSlo ku
skuto€nostiam, ktoré zakladaju obmedzenie, ¢&i zanik prava veritelov uspokojovat svoju pohladavku na
dobrovolnej drazbe.

3. V opatovnom konani zalobkyria argumentovala tym, Ze pohladavka zabezpefena zaloZznym pravom
nie je splatna, lebo nedoslo k riadnemu zosplatneniu zavazku z uveru, ktory je zabezpefeny zlozZnym
pravom na jej nehnutelnostiach a tiez nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky na Zzalovaného,
¢o ma za nasledok nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie, €¢o oddvodfiuje poskytnutie ochrany
pred realizaciou dobrovolnej drazby iniciovanej zalovanym. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila
rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 28. septembra 2022 €.k. 1Csp/124/2018, ktorym
bola zamietnuta Zaloba EOS KSI Slovensko, s.r.o. (v postaveni Zalobcu) proti dlZznikom (Zalovanym;
H. I. a C. |.) o zaplatenie sumy 93.168,02 eur zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 26.03.2010,
na zabezpedenie splnenia ktorej finanénej pohladavky bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi E. F. G., zapisanych na LV & XXXX vo vlastnictve Zalobkyne (navrhovatelky
neodkladného opatrenia). Zamietavy rozsudok vo veci 1Csp/124/2018 bolo zalozeny na nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. pre nesplnenie podmienok zosplatnenia
dlhu zo spotrebitelského Uveru a premli€anie naroku na splnenie pohlfadavky z uveru.

4. Sud prvej inStancie v poradi druhym (preskumavanym) uznesenim navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni zopakoval doterajsi priebeh konania poukazujuc tiez
na argumentéciu Zalobkyne a existujuce rozhodnutie vo veci 1Csp/124/2018 Okresného sudu Spidska
Nova Ves, citoval pravnu Upravu o neodkladnom opatreni § 324 az § 329 CSP, vymedzil teoretické
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia a po vyhodnoteni skutkovych tvrdeni Zalobkyne dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna neopisala a nedoplnila konkrétne skutoénosti, ktorymi by hodnoverne osvedcila
existenciu prava, jeho ohrozenie, ako aj dovodnost trvania naroku, ktorému sa mala poskytnut ochrana.
Poukazal na nazor odvolacieho sudu v jeho zruSujucom rozhodnuti, Ze neodkladné opatrenie nembze
poskytovat ochranu voci postupu, ktory je v sulade so zdkonom, aj ked sa dotyka obydlia Zalobcu,
pokial konkrétne skuto&nosti neodévodriuju poskytnutie takej ochrany v sidnom konani. Sud uviedol,
Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je opravneny prejudikovat’ vysledok iného konania 1Csp/124/2018 a Ze tam vydany rozsudok nie je
pravoplatny a vykonatelny, ked podmienkou vykonu zaloZzného prava nie je existencia exekuéného titulu
na zabezpecenu pohladavku. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP priznajuc plne
procesne uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu proti neuspesnej Zalobkyni.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia podla obsahu odvolania tvrdiac existenciu
odvolacich dévodov vymedzenych § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP s navrhom, aby odvolaci sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Odvolatelka uviedla, Ze v kontexte odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu preukazala existenciu
konkrétnych skuto&nosti oddvodriujucich vyhovenie jej navrhu, lebo osved&ila obmedzenie prava
Zalovaného na vykon zélozného prava, ked zabezpelena pohladavka sa nestala splatnou, uplatneny
narok je premlcany a Zalovanému nesvedci aktivna vecna legitimacia na vymahanie naroku. V konani tak
preukazala existenciu svojho vlastnickeho prava i jeho ohrozenie vykonom zaloZzného prava k predmetu
vlastnictva, ked Zalovany inicioval zacatie konania podla zédkona o dobrovolnych drazbach. Realizaciou
drazby déjde k taZzko napravitelnému stavu a vyvolaniu dalSich sudnych sporov o neplatnost’ drazby.
Sucasne poukazala na to, Ze pokial by aj platila mimoriadna splatnost’ Gveru vyhlasena 27.08.2015,
od nasledujuceho dna zacinala plynut premi€acia doba na vratenie p6zicky, ako aj premi€acia doba
zalozného prava, po uplynuti ktorej sa toto stava preml€¢anym, ¢o sa udialo 28.07.2018, priCom veritel
podal Zalobu proti dlZnikom na splnenie dlhu z Uverovej zmluvy az 14.08.2018. Vydanie neodkladného
opatrenia obmedzujuceho pravo Zalovaného na uspokojenie pohfadavky do pravoplatného rozhodnutia
vo veci 1Csp/124/2018, je proporcionalnym zdsahom a nevytvara nezvratny stav, kedZe neodkladné
opatrenie ma len do€asny charakter.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie su osved&ené, ani pravdivé tvrdenia Zalobkyne
o hroziacej ujme v podobe tazko napravitelného stavu, kedze v pripade uskutoCnenia dobrovolnej



drazby je k dispozicii pravo Zalobkyne na podanie Zaloby o neplatnost drazby. Nesuhlasil tiez
s tvrdenim Zalobkyne o premli&ani prava na plnenie pohladavky vo vazbe na termin zosplatnenia Uveru
27.08.2015, ked v zmysle ustalenej sudnej judikatury, premli€acia lehota v pripade zosplatneného dlhu
u spotrebitel'skych Gverov plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, pre omeskanie s Uhradou ktorej veritel
vyuZil svoje pravo na vyvolanie predCasnej splatnosti zavazku. Pred€asna splatnost dlhu sa viazala
na nezaplatenie splatky splatnej 20.05.2015, pokial teda Zaloba bola podana 14.08.2018, bola podana
v€as, kedZe premli€acia lehota by uplynula az 21.08.2018. Rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhoval
ako vecne spravne potvrdit’ a priznat mu nahradu trov.

8. Iné vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladisk
odvolaniami uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

10. Svojim postupom a rozhodnutim sud prvej indtancie naplnil Zalobkyriou tvrdené odvolacie dévody,
lebo zo skuto€nosti tvrdenych a preukazovanych Zalobkyfiou spochybriujucich prava zalovaného na
uspokojenie pohfadavky z uveru, nevyvodil spravne skutkové a pravne zavery o osvedc¢eni naliehavosti
na pozadovanej Uprave pravnych pomerov stran sporu. PretoZe neboli splnené podmienky na zruSenie
ani na potvrdenie rozhodnutia, odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, tak ako
vyplyva z vyroku rozhodnutia a navrhu Zalobkyne vyhovel (§ 388 CSP).

11. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v § 324 az § 326 CSP, ktoré spravne pouZil v danej veci aj sud prvej intancie, nespravne
ich ale interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav.

12. Podla § 324 ods. 1 a ods. 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. 1Z citovanych ustanoveni z&kona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohfadu na to, ¢i
je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe
(len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto¢nosti vychadza z predpokladu, ze dévodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osved¢it jednoduchsie a hodnovernejSie ako potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedc€enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom 3$tadiu konania vy$Sia,



nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s
1540, str. 1108). Procesny institut neodkladného opatrenia zarover umoZzriuje operativne upravit pomery
stran za predpokladu, Ze takyto zasah sa javi byt ako nevyhnutny, nakoflko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré poukazuju na naliehavost’ a nutnost’ takéhoto zasahu.

14. V konani je nesporné, Ze zalobkyfia ako vlastni¢ka nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom
ochrany uzavrela 26.03.2010 so Slovenskou sporiteffiou a.s. zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam na zabezpelenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uUvere €. 0524459138 vo
vySke 95.000,00 eur s prisluSenstvom, ktora zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavretd medzi
diznikmi H. I. a C. I. a Slovenskou sporitelfiou a.s. v rovnaky defi. Slovenska sporitelfia a.s. uplatnila
proti dlZnikom narok na zaplatenie celej zosplatnenej diZznej sumy zo zmluvy o Uvere na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 1Csp/124/2018, pricom v priebehu
predmetného konania bola pohladavka z pdvodného veritela postiupena na spoloCnost EOS KSI
Slovensko s.r.o. na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 14.12.2021. Zalobky#a uviedla, Zze
napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu o plnenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
pravny nastupca pévodného veritela EOS KSI Slovensko s.r.o. za¢al konanie o dobrovolnej drazbe
podla zakona &. 527/2002 Z.z., ked jej doru€il oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava dha
28.06.2022, pristupil k ohodnoteniu nehnutelnosti, ktora drazba ma byt realizovana prostrednictvom
drazobnej spolo¢nosti U9 a.s. Bratislava. Podla oznamenia draZobnika o drazbe miesto konania 1. kola
drazby sa bude realizovat na Mestskom Urade v SpiSskej Novej Vsi dfia 26.05.2023.

15. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze i€¢elom neodkladného opatrenia, ktorym sa upravuju pomery
do €asu skon&enia konania vo veci samej, je umoznit ohrozenému subjektu, aby mohol spor zac¢at, alebo
v uz zadatom konani nerusene uplatfiovat svoj narok bez toho, aby sa obaval, Ze zdihavost stidneho
konania alebo zmeny v prdvnom stave znemozZznia iny, neZz akademicky alebo nutene nerealizovatelny
vysledok sporu (i), alebo zabranit vzniku a roz8irovaniu $kody alebo inej ujmy alebo zhorSovanie pravnej
pozicie strany do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu (ii) alebo
vylucit vznik nenavratného stavu, pripadne nenapravitelnej alebo taZzko napravitefnej ujmy (iii; por. C.,
H., Zabezpec&ovacie prostriedky v civilnom procese, IURA EDITION, spol. s r.o., 1997, str. 87).

16. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy Zalobkyriou tvrdené a preukazované skuto€nosti, ktoré maju
bezprostredny dopad na existenciu dévodov osved¢ujucich ohrozenie prav i naliehavu potrebu na tprave
pravnych pomerov sporovych stran. Je potrebné rozliSovat’ u€elovu obranu zalozného diznika zaloZenu
na vSeobecnych tvrdeniach o nepripustnosti vykonu zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe, od hajenie
prav zélozného diznika proti subjektu, u ktorého zalozny diZznik uvedenim konkrétne preskumatefnych
skuto€nosti osvedCil, Ze tomuto subjektu nepatri pravo zalozného veritefa, resp. nie su splnené iné
zakonné podmienky uspokojenia pohladavky zo zalohu. Spravne konstatovanie sudu, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia neprejudikuje vysledok sudneho sporu vo veci samej, neznamena
moznost' prehliadnut’ okolnosti vyplyvajice zo sudneho konania vo veci samej, ktoré osvedduju, Ze
hrozi neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne, ktorého ochrany sa neodkladnym opatrenim
domaha.

17. Z dbévodu, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho zrychleny
charakter spravidla chyba uplnost skutkovych zisteni, ktoré si nevyhnuté pre koneé&né rozhodnutie, sud
zohladfuje len mieru osved&enia naroku. Je preto nevyhnuté diferencovat medzi potrebou osvedéenia
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia a preukazanim existencie chraneného
prava, o je nevyhnutné pre uspech Zalobcu az v konani o veci samej. Nie je preto rozhodujuce, Ci
rozhodnutie sudu alebo iného organu (pokial sa nejedna o celkom zjavny pakt), ktorym navrhovatef
preukazuje existenciu dévodov pre poskytnutie neodkladnej sudnej ochrany je pravoplatné, ale to, &i
toto rozhodnutie potvrdzuje navrhovatelom uvadzané skuto€nosti o neopravnenom zéasahu do jeho
prav. Podla § 7 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby méze
byt len vlastnik predmetu draZby, osoba, ktord vykonava zaloZzné pravo, €i ind osoba opravnend
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit
pravost, vySku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. PretoZe v
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo veci sp. zn. 1Csp/124/2018 zo dfia 28.09.2022,
sud konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, premi€anie naroku i nesplatnost
zavazku, Zalobkyra na uéely konania o neodkladnom opatreni osvedcila absenciu splnenia podmienok



podfa § 7 zakona €. 527/2002 Z.z., teda existenciu dévodov zakladajucich moznu nezakonnost
dobrovolnej drazby jej majetku. Uvedené skutonosti preto odbévodiuju nariadenie neodkladného
opatrenia obmedzujiceho pravo Zalovaného ako veritela dosiahnut’ uspokojenie dihu zo spotrebného
uveru bez sudneho rozhodnutia. Nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerany zasah do
postavenia Zalovaného, lebo pravo na uspokojenie pohladavky zo zalohu nestraca. Ak bude v konani vo
veci samej preukazané, Ze je opravnenym veritelom, bude méct svoju pohladavku uspokoijit z majetku
Zalobkyne na z&klade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud preto zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie a navrhu Zalobkyne vyhovel.

18. Vysledok sporu v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1Csp/124/2018, bude mat vplyv
na pravne postavenie zalobkyne ako zalozného diznika, aj ked nie je stranou sporu v uvedenom
konani. PretoZe Zalobkyfa nie je sporovou stranou konania 1Csp/124/2018, toto konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia ma vo vztahu medzi stranami sporu povahu rozhodnutia vo veci samej, ktorym
sa konanie konéi, z ktorych dévodov bolo rozhodnuté tieZz o nahrade trov konania. Odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej instancie, preto v sulade s § 396 ods. 2 CSP rozhodoval aj o nahrade trov celého
konania, ktoré podla § 255 ods. 1 CSP priznal v celom rozsahu procesne Uspesnej Zalobkyni.

19. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



