Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15P/35/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3824201905

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3824201905.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu A. B.,
nar. X.X. XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: C. C., nar. XX.X.
XXXX, bytom D., ul. D. E. XX/XX, resp. D., F. E. . XX/X, otca: G. H., nar. X.X. XXXX, t.€. B. - 1. J.,, C.
E. X, D., o zvy8enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca dietata G. H., nar. X.X.XXXX na maloletu A. B., nar. X.X.XXXX
zo sumy 50 eur na sumu 100 eur a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré vyzivné je povinn
y poukazovat mesacne vopred, vzdy do posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/30/2014-24 zo dha 9.10.2014 v Casti
vyzivného.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 5.4. 2024 navrhla zvy$it vyZivovaciu povinnost otca vo i
maloletej dcére na sumu 100,- eur mesaéne. Poukézala na to, Ze otec nie je v kontakte s dcérou,
od urCenia vyzivného potreby dcéry vzrastli. Aktualne chodi do piateho ro¢nika zakladnej Skoly,
naklady su na uéebné pombcky, ma viac zalub. Ma v starostlivosti aj star8iu dcéru H. a zatial byva
u rodi€ov. Otec na maloletu A. ni€¢im neprispieva, ni€ jej nekupi, dcéra ho vlastne ani nepozna.

2/ Otec dietata sa k navrhu nevyjadril, Ziadané listinné doklady nepredloZil, na pojednavanie sa
nedostavil, svoju neugast ospravedinil s tym, Ze sa mdze pojednavat v jeho nepritomnosti. Sud preto
prejednal a rozhodol vec aj v nepritomnosti otca.

3/ Kolizny opatrovnik v sprave z 16.5. 2024 uviedol, Spisovu dokumentaciu maloletej urad eviduje od
maja 2014 z dévodu podaného navrhu o urenie vyZzivného. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &.
k. 10P/30/2014 zo dia 09.10.2014 bola maloleta rodi¢ovskou dohodou zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 50,- € mesacne. Matka ma z dalSieho vztahu
dcéru H. K., nar. XX.X.XXXX, aktualne je urad ustanoveny do funkcie kolizneho opatrovnika v konaniach
o zvy$enie a znizenie vyzivného, &. k. 15P/34/2024 a &. k. 15P/39/2024. Urad kontaktoval matku
maloletej za u€elom dohodnutia si spoloéného osobného stretnutia s ciefom poskytnutia komplexného
socialneho poradenstva a s ciefom oboznamit ju s funkciou kolizneho opatrovnika. Matka sa spolu s
maloletou dostavila na tunaj8ie oddelenie diia 15.05.2024. Nakolko urad neméa vedomost, kde aktualne
otec maloletej Zije, nepodarilo sa zistit pomery na jeho strane. Matka ku svojim pomerom uviedla, Ze
pracuje v A. K., ako pomocna sila v kuchyni. Byva spolu s detmi v trojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve jej starej matky. Buduci tyZzden sa ide stahovat do D., na ul. K. X, ide 1,5-izbovy najomny



byt. Aktuélne jej finanéne vypomaha rodina. Pobera rodinné pridavky na obe dcéry v sume 120,- €
mesacne. Podla vyjadrenia matky trva na podanom navrhu na zvySenie vyzivného. Stanovené vyzivné
otec neuhradza, je voli nemu vedené exeku¢né konanie, zasiela jej exekutor sumu 50,- € mesacne. Od
narodenia dcéry sa o fiu otec nezaujima, nestretava sa s fou, nie je s filou v osobnom ani v telefonickom
kontakte. Dcéra ma vedomost o tom, Ze kto je jej otec, ale nepozna ho. Zaroven ani otcova rodina sa
o dcéru nezaujima. Na Vianoce a Zivotné sviatky otec dcére neposle ni¢. Dcéra A. sa na otca nepyta,
nepozna ho. Matka o dcére uviedla, Ze navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly ul. L. v D., navstevuje
Skolsku jedalen. V ramci Skoly nema Ziadne kruzky, ani vofno€asové. OSetrujucim lekarom je MUDr. M.,
okrem bezného ochorenia je zdrava. maloleta A. bola matkou primerane veku a rozumovej vyspelosti
informovana o prebiehajucom konani, ako aj o dsledkoch z neho vyplyvajacich. Pohovor s maloletou
bol vykonany bez pritomnosti inych oséb, za pritomnosti jej sestry H.. Maloleta uviedla, Ze ma 10 rokov,
chodi do 5. ro¢nika Z&kladnej Skoly ul. L. v D.. Do triedy s fiou chodi aj sestra H., ale nesedia spolu v
lavici, ona chcela sediet’ s kamaratkou. Nem4 Ziadne kruzky, asi by nechcela na ni¢ chodit. Vo volnom
gase rada chodieva von, na mobile sa hra, rada kresli. Skola jej ide dobre, matematika ide horsie, inak
ma dvojky a trojky, tak medzi. Byva s maminou a so sestrou H.. Ocina nepozna, nestretava sa s nim. Na
Zivotné sviatky a Vianoce jej ni€¢ nepoSle. Nevie ani kde je, ani ako vyzerd, nikdy ho nevidela. Ak nie€o
potrebuje kupit, tak jej to kipi mamina. Mamina sa dobre stara, vSetko jej zabezpedi. Poslicha a pomaha
mamine. O financiach nevie, mamina to s nimi nerozobera. Z pohovoru s matkou vyplynulo, Ze trva na
zvy$eni vyzivného. Maloleta A. pogas pohovoru uviedla, Ze v3etky potreby jej zabezpeduje matka. Urad
je toho nazoru, Ze zvySenie vyZivného je v prospech maloletej, nakolko naklady na maloletd vzrastli.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, spravou kolizneho opatrovnika
z 16.5. 2024, zaznamom z informativneho stretnutia z 29.5. 2023, spravou SP Prievidza, lustraciou
v SP — prijem otca, spisom OS Prievidza &.k. 10P 30/2014, 14P 36/2016, na zaklade ¢&oho
zistil tento skutkovy stav:

5/ VlyZivovacia povinnost otca voci maloletej bola uréena rozsudkom OS Prievidza &.k. 10P 30/2014
- 24 zodna 9.10.2014 vsume 50,- eur mesacne od 1.5.2014.V tej dobe bola matka na materskej
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a RP na obe deti spolu 250,- eur. Poberala vyzivné na H.
150,- eur, Zila v spolo&nej domacnosti s priatelom v trojizbovom byte. Naklady na byvanie mali 360,-
eur. Otec bol poberatelom invalidného déchodku 201,- eur, lie€il sa na schlzofréniu, na lieky doplécal
10,- eur mesacne. Zil vdomacnosti s matkou, ktorej prispieval do 70,- eur mesadéne.

6/ Matka v priebehu konania uvédzala, Ze na zvy8enom vyzZivhom trva, vyzivné jej uhrddza exekutor.
Dlh na vyZivnom nie je. S otcom nie je v kontakte, bol prepusteny z psychiatrie v K.. Dcéra chodi do
piateho ro¢nika zakladnej Skoly a p6jde do Siesteho ro&nika. V Skole jejtoide tazko. Nema zdravotné
problémy, kruzky nenavstevuje. Ob&as chodia na vylety, naposledy boli v Bystrici, platila 15,- eur.
Jej prijem je 750,- eur v hrubom, pracuje od aprila 2024 ako chyzna v kupeloch, vyZivné na H.
pobera 90,- eur. Vydavky na ndgjom mala 450,- eur, energiu 30,- eur, obedy v Skole 20,- eur,
dalej bezna strava v domacnosti, kozmetiky, hygiena 100,- eur, vreckové na desiatu 4 eura na den
pre dieta, obleCenie 100,- eur, zubné oSetrenie H..

7/ Zo spravy SP pobocka Prievidza z 14.6. 2024 vyplyva, Ze otec je uznany za invalidného pre
paranoidnu schizofréniu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 75 % od 1.1.
2010. Kontrolnu lekarsku prehliadku ma stanovenu na jul 2025.

8/ Z lustracie v SP vyplyva, Ze otec pobera invalidny dochodok 317,40 eur.

9/ Podla§ 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia Zakona o rodine
sud dospel k zaveru, Ze navrhu matky na zvySenie vyzivného je potrebné vyhoviet. Od doby poslednej
Upravy vyzivného dosSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného.
V prvom rade sud poukazuje na dobu poslednej Upravy vyzivného, od ktorej ubehlo 10-ro¢né obdobie.
Je prirodzené, Ze zmena pomerov nastala predovSetkym na strane maloletej, ktora je aktualne



Skolopovinna, nastupuje do Siesteho rocnika zakladnej Skoly. Dieta ma bezné vydavky na stravu,
oSatenie, obuv, stravovanie v Skolskej jedalni, ucebné pomdcky, zdravotnu starostlivost. | za stavu,
Ze ide o bezné vydavky je zrejmé, ze vyvoj Zivotnych nakladov oddvodriuje zvySenie vyzivného.

11/ Matka ma vyzivovaciu povinnost aj voci dcére H., na ktoré pobera vyzivné 110,- eur. Matka
dosahuje zarobok s dafiovym bonusom a RP na obe deti spolu cca 900,- eur, ide o zvySenie
prijmu oproti poslednej uprave vyzivného, av3ak matka Zije sama a sama sa podiela na vydavkoch
na byvanie. Po odratani sumy najmu zostdva matke suma 550,- eur mesaéne, z ktorej spolu
s poberanym vyZivnym pokryva potreby nielen deti, ale aj svoje. Aktualne matka byva v prengjme
s vyskou nagjmu a s energiami do 350,- eur. Byva sama s detmi. Za tohto stavu nemozno od matky
poZadovat, aby vo zvySenej miere hradila zvy3ené vydavky maloletej dcéry, pricom matka si plni
svoju vyzivovaciu povinnost' aj vykonom osobnej starostlivosti o potreby dcéry a domacnosti, v ktorej
byvaju (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

12/ Otec dietata ma invalidny déchodok 317,40 eur, ide o zvySenie déchodku oproti poslednej Uprave
vyzivného o sumu 116,- eur, nadalej trpi na ochorenie, pre ktoré je trvale invalidnym. Otec zostal
v konani pasivny, sud mal vSak preukazané, Zze aktudlne byva v CSP 1. J. D. a bol hospitalizovany
v nemocnici. VyZivné si neplni, toto je vymahané sudnym exekutorom. Otec sa o dcéru nezaujima,
dcéra ho ani nepozna. Za tejto situacie je otec povinny prispievat na potreby dcéry zvySenym vyzivnym
aspori vsume 100,- eur, pretoZze vyZivovacia povinnost otca musi byt vyvazena finanénym plnenim,
kedZe sa s dcérou nestyka, pricom otec inu vyzivovaciu povinnost nema. Ide o zvySenie vyzivného
v sume o 50,- eur oproti doterajSej uprave vyZivného, o predstavuje ani nie polovicu zvySenia
invalidného déchodku oproti sume dbéchodku poberaného v ase poslednej Upravy vyZivného.

13/ Sud zvysil vyZivné v zmysle navrhu matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku a zaroven vymedzil
zmenu rozsudku o doteraj$ej Uprave vyzivného.

14/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla§ 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



