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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu D. H. N., s.r.o., G., B. 5, proti zalovanému |. A., bytom H., J.
Q. ¢&. XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika: L. na ochranu ob&ana spotrebitela E., so sidlom K., J.. X. &.
5, o zaplatenie XXX,XX € s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu 17C 66/2013-28 z
13.5.2013 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim odmietol odpor proti platobnér’rlu rozkazu svojho sudu €.k. 19Ro 715/2012
z 30.11.2012 podany L. na ochranu ob&ana spotrebitefa E. ICO: 42 176 778, K., J.. X. 5, dfia 4.2.2013.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze dia 30.11.2012 vydal na zaklade navrhu Zalobcu platobny rozkaz
19Ro 715/2012, ktorym zaviazal odporcu v lehote 15 dni od doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu 348,74
€ 5 8,5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 348,74 od 22.12.2007 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania vo vySke 102,56 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia, ktoré je Zzalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude. Predmetny platobny rozkaz bol doruéeny vSetkym ucastnikom konania, teda
aj ZdruzZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, (dalej aj ,ZdruZenie®), ktoré listom z 21.12.2012
oznamilo sudu, Ze vstupuje ako vedlajSi u€astnik do konania na strane Zalovaného. Na zaklade tohto
oznamenia dorucil sud platobny rozkaz aj ZdruZeniu, ktoré po doru€eni podalo odpor. Vzhfadom na
uvedeny procesny ukon vedlajSieho u€astnika, v prvom rade skumal, €i ZdruZenie je opravnenou osobou
na podanie odporu a po pravnom posudeni tejto otazky podla § 174 ods. 3, § 174 ods. 2,§ 93 ods. 2,3 a
4 O.s.p. dospel k zaveru, Ze ZdruzZenie takou osobou nie je. Odpor bol proti platobnému rozkazu podany
teda neopravnenou osobou, preto ho podla § 174 ods. 2 prva veta odmietol. Konstatoval, Ze odpor
proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku platobného
rozkazu, Ze na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len Zalovany a vzhladom na
to, Ze v zakone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie odporu, ako
je to v pripade podania odvolania podfa § 201 druha veta O.s.p., treba vyvodit, Ze vedlajsi uastnik
nema opravnenie podat odpor. Suc€asne podotkol, Ze aj pre pripad, ak by hypoteticky sud pripustil,
Ze by vedlajsi u€astnik mohol podat’ odpor proti platobnému rozkazu, bolo potrebné odpor vedlajSieho
ucastnika v danej veci ako neskoro podany odmietnut. Lehota na podanie odporu zalovanému zacala
plynut 8.12.2012 a uplynula 27.12.2012, vedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim doruéenym sudu
21.12.2012, platobny rozkaz prevzal 28.1.2013 a odpor podal 4.2.2013. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze vedlajsi ucastnik podal odpor az po uplynuti zdkonnej lehote Zalovaného na podanie odporu proti
platobnému rozkazu.



Proti uzneseniu podal odvolanie vedlajsi U¢astnik (dalej aj ,VU*) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu advokatska kancelaria advocatius s.r.o., za ktord kona JUDr. Martin Gedra, advokat a
konatel , Bratislava, Palackého €. 12. V odvolani poukazal na ust. § 172 ods. 9 O.s.p., podla ktorého
plati nasledovné: Ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, sud nevydava platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
V predmetnej veci podla jeho nazoru nemal byt vébec vydany platobny rozkaz, pretoze zo sudnej
praxe je zname, Ze zmluvy tohto charakteru obsahuju neprijatelné podmienky. Uz z tohto dévodu by
malo byt podfa jeho nazoru zruSené napadnuté uznesenie. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu
prvého stupfia, s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré su podla neho mylné a v celom rozsahu
trva na podanom odpore. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU, podla ktorej
je nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéZze na neprijatefné zmluvné
podmienky spotrebitelskych zmluvach (Godart C-429/05, Oceano Grupo C-240/98 az 244/98, Pannon
C 243/08). Dalej poukazal na to, Ze ak vedlaj$i udastnik vstupi do konania v dobe, kedy este platobny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u&astnik, na strane
ktorého vystupuje. Vedlajsi uastnik mbéze do konania vstupit v ktoromkolvek Stadiu konania, az do jeho
pravoplatného skon&enia. Na porovnanie odkazal na rozsudok NS SR 1Cdo 234/2004 uverejneny v
gasopise Zo sudnej praxe &. 5/2007. Z uvedeného dévodu sa VU doruduju v konani vetky rozhodnutia
vratane platobného rozkazu, proti ktorym méze VU podavat opravné prostriedky. Nesuhlasil s nazorom
sudu, Ze lehota na podanie odporu zagina VU plynut diiom dorugenia platobného rozkazu Zalovaného
s oddévodnenim ucelu a zmyslu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Vzhladom na uvedené trva na
tom, ze VU plynie na podanie opravného prostriedku samostatna odvolacia lehota a to diiom doru&enia
mu rozhodnutia sidom. Pre porovnanie poukazal na explicitnd normu ¢eského procesného kddexu. Mal
zato, Ze pri podavani opravného prostriedku je VU limitovany v zasade obmedzeniami 1/ ustanovenim §
201 O.s.p. a 2/ ustanovenim § 93 ods. 4 O.s.p. Zdéraznil, Ze institit VU bol zavedeny aZ novelou O.s.p. s
ucinnostou od 15.10.2008, Ze vedlajsi ucastnik tejto skupiny vystupuje v konani na podporu u&astnika,
ktory je spotrebitefom, a ktory €asto nedokaze poukazat’ na neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a na nekalé obchodné praktiky dodavatefov. Podla neho ustanovenie § 201 druha veta
O.s.p. je vo vztahu k takémuto vedlajSiemu Gastnikovi, teda takému VU, ktory vystupuje podia § 93
ods. 2 O.s.p. obsoletné. Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove 17Co 62/2012, z
odbvodnenia ktorého €ast citoval a na tejto pravnej problematike podobné dalSie rozhodnutie uvedeného
sudu 20C 55/2012. Dalej poukazal aj na judikatiru Sudneho dvora EU v doktrinalnych veciach (tieto
oznacdil), v ktorych sudny dvor judikoval, Ze v krajinach, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom
maju sudy povinnost ex offo skimat neprijatelné (nekalé) podmienky v spotrebitelskych zmluvach a
spotrebitelov nezavazovat na plnenie z takychto nekalych podmienok. Ak teda v danom pripade sud
odmietol odpor vedlajsieho ugastnika postupoval v rozpore s cielmi EU pri zabezped&eni vysokej trovne
ochrany spotrebitela deklarované v &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &.1. 38 a 47 Charty zakladnych
prav EU, ale aj v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU. Takyto nespravny postup mu znemoznil
realizaciu procesnych prav vedlajSieho u€astnika a odnatie moznosti konat pre sudom podfa § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a napadnuté rozhodnutie vydané vy$sim sudnym
uradnikom v celom rozsahu zrusit'.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho G&astnika uviedol, Ze postup stdu bol spravny a vzhladom
na to, ze vedlajsi u€astnik nebol u€astnikom konania v ¢ase vydania platobného rozkazu je aj jeho
uznesenie, ktorym odmietol odpor spravne. Uviedol, Ze v konani o vydanie platobného rozkazu je
vedlajsie uCastnictvo z povahy veci vylu€ené, s odkazom na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 207/2011.
Aj on zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému
rozkazu. Uviedol, Ze ust. § 174 ods. 2 O.s.p. nie je mozné vykladat tak extenzivne, Ze ,pokial odporca
odpor v zakonnej lehote nepodal, méze tak urobit vedlajsi u€astnik® zastavajuc nazor, ze u€astnici
konania maju iba tie prava, ktoré im O.s.p. priznava. Poukazal na obdobny pravny nazor vysloveny v
oznalenych rozhodnutiach KS Bratislava, KS Nitra, KS Trnava, KS PreSov a KS KosSice. Navrhol potvrdit
napadnuté uznesenie ako vecne spravne a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravne.



V danej veci sud prvého stupha platobny rozkaz vydal 30.11.2012 a Zalovanému ho dorudil 7.12.2012.
ZdruZenie do konania vstupilo z vlastného podnetu, na podporu Zalovaného podanim dorué¢enym sudu
21.12.2012. Zalovany proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim vo veci samej nepodal. Vedlajsi
ucastnik proti platobnému rozkazu podal dia 4.2.2013. V danej veci sud prvého stupfia dospel k
spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje. Na
zdéraznenie spravnosti, odvolaci sud vychadzajuc aj z aktualnej rozhodovacej &innosti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie z 30.10.2013 6 Cdo 357/2012), dopifia odévodnenie o
nasledovné.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

VedlajSie u€astnictvo je teda formou spolo€enstva u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik je osoba odliSna od uastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit' v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho U€astnictva
je ,pomoc v spore* niektorému z u€astnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedfajSieho u€astnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (,Do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh.“) mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim u¢astnikom
v okamihu, ked dbjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z ugastnikov.
To v8ak neznamena, Ze tieto Uucinky nastavaju vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom $tadiu konania.
Vzhladom na vys3Sie uvedeny zmysel vedlajSieho U&astnictva (poméct zvitazit' v spore niektorému z
ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik u€inkov vedlajSieho u€astnictva,
vykladat' tak, Ze uc€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom
sa mdze naplnit’ jeho obsah a u&el. Takymto konanim méze byt zadsadne len sporové konanie. To
v3ak neplati napriklad pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom
(rozkaznom) konani, ktorého vysledkom (formou rozhodnutia) je platobny rozkaz. Skratené konanie
v porovnani s obvyklym priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedze
sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez vykonania dokazovania. Akcentovana je tu rychlost
a hospodarnost’ konania a vo vztahu k Zalovanému zasada ,bdelym patri pravo“. Pokial Zalovany v
tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu (platobny rozkaz sa vydava spravidla bez jeho
vypocutia, len na zaklade skuto€nosti uvadzanych Zzalobcom a Zaloba sa dorucuje az spolu s platobnym
rozkazom, ako tomu bolo aj v preskiumavanej veci), a teda Zalovany v tomto Stadiu konania neuplatfiuje
svoje procesné prava, neméze tak procesne ucinne urobit’ ani subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje do
konania na jeho strane ako vedlajSi ucastnik. NemdzZe sa teda naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva,
ktorym je ,pomoc v spore®. Tato pomoc sa mbéze najskdr prejavit az ked bude proti platobnému
rozkazu podany odpor. Konanie nadobudne povahu sporového konania vo vlasthom zmysle slova az
v€asnym podanim odévodneného odporu Zalovanym, v ddsledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a
sud nariadi pojednavanie. | ked zakon vyZaduje oddévodnenie odporu, neupravuje Ziadne naleZitosti
tohto odévodnenia. S prihliadnutim na ucel obgianskeho sudneho konania, ktorym je spravodliva
ochrana prav, treba preto podmienku odévodnenia odporu povazovat za splnenu uz jednoduchym
vyjadrenim nesuhlasu s povinnostou uloZenou platobnym rozkazom. Az po takomto jednoduchom a
ucinnom procesnom ukone Zalovaného, ktorym urobi uplatneny narok spornym (odporuje mu), méze
byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho Uc€astnictva, pomahat v konani hlavnému ucastnikovi a
podporovat ho s cielom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods.



2 O.s.p.) pripadne aj svojich vlastnych prav plyndcich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (v pripade vedlajSieho u¢astnictva podla § 93 ods. 1 O.s.p.).

Z vy$Sie uvedeného treba vyvodit, Ze oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi
uCastnik na strane Zalovaného v $tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju uc€inky vzniku
vedlajSieho uc€astnictva tohto subjektu. Vylu€uje to zmysel a ucel institutu vedlajSieho uc€astnictva v
spojeni so zmyslom a ucelom institutu skrateného konania. Neprichadza preto do uvahy podanie odporu
proti platobnému rozkazu takymto subjektom.

Ak teda v predmetnej veci ZdruZenie podanim doruéenym sudu 21.12.2012 oznamilo sudu prvého
stupfia, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného, nenastali urobenim tohto
ukonu uginky vzniku jeho vedlajSieho u€astnictva a uz len z tohto dévodu nebol tento subjekt opravneny
podat odpor proti platobnému rozkazu.

Aj v pripade, ak by napriek vy33ie uvedenému mal byt treti subjekt povazovany za vedfajSieho
uCastnika na strane Zalovaného uz v &tadiu skrateného konania, nebol by opravnenou osobou na
podanie odporu proti platobnému rozkazu. Pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, t.j. pravo
urobit uplatneny néarok spornym, ma v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len odporca (Zalovany). Ide
o vyznamné dispozi¢né opravnenie Zalovaného napifiajuce jednu zo zakladnych zasad obé&ianskeho
sudneho konania (zdsadu dispozi¢nu). Iba Zalovany rozhoduje o tom, & podanim odporu odstrani
platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat' v konani podla prejednace;j
zasady a zasady kontradiktornosti. Pokial by sa priznalo pravo podat’ odpor aj vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného, doSlo by tym k popretiu tohto dispoziéného prava Zalovaného. Na rozdiel
od odvolania (majuceho suspenzivne a devolutivne u€inky) ma totiz podanie odporu okamzité a
nezvratitelné Uginky - zruSuje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.). V pripade
podania odporu vedlajsim ucastnikom, ak by sa mu priznalo takéto pravo, by sa zistovanie stanoviska
Zalovaného stalo bezpredmetné. Zalovany by uz totiz Gginky podaného odporu nemohol zvratit a v
dosledku toto by sa stalo nepouzitefnym aj ustanovenie § 93 ods. 4 tretia veta O.s.p., v zmysle ktorého
ak ukony vedlajSieho u€astnika odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich
sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Sud by uz nemal priestor na Ziadnu uvahu. V désledku toho pravna
Uprava ako aj zavery sudnej praxe, tykajuce sa moznosti podania odvolania vedlaj§im u€astnikom a
rieSenie pripadnej kolizie medzi nim a hlavnym u¢astnikom v suvislosti s tymto opravnym prostriedkom,
su pre analogické posudzovanie odporu podaného vedlajsim ugastnikom nepouzitelné.

V posudzovanej veci Zdruzenie nebolo opravnené na podanie odporu, lebo sa nestalo u€astnikom
konania v tomto spore a tieZ s poukazom na to, Ze procesna Uprava pravo podat odpor priznava vyslovne
len odporcovi. Vzhladom na uvedené, pokial sid prvého stupfia odmietol odpor podany ZDRUZENIM,
je podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté uznesenie vecne spravne a bolo potrebné ho potvrdit.
Postupom sudu prvého stupfia zdruzeniu nebola odfiata moznost konat' pred sidom a nevznikla ani
potreba stanovit hranice aplikovatelnosti iniového prava.

Vedlajsi u¢astnik v odvolacom konani nepodal navrh na priznanie nahrady trov, preto odvolaci sud o
nahrade jeho trov nerozhodoval (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.). Takyto navrh vSak podal Zalobca,
teda uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, a to v podani - vyjadrenie k odvolaniu. Aj ked Zalobca
podla vysledku v odvolacom konani mal Uspech (§ 142 ods. 1 O.s.p.), nahrada trov mu nebola priznana,
pretoZe jeho trovy spojené s ukonom pravnej sluzby - vyjadrenie pravneho zastupcu k odvolaniu -
nepovazoval odvolaci sud za potrebné pre u¢elné uplatnenie prava vzhfadom na povinnost odvolacieho
sudu skimat otazku pripustnosti VU podat odpor proti platobnému rozkazu (tak ako aj sud prvého
stupfia) z uradnej povinnosti.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



