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Uznesenie

Specializovany trestny std Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Giertliho a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci odstdenej J.
D. o doplneni vyroku uznesenia na verejnom zasadnuti konanom dfa 20. decembra 2013 v Banske;j
Bystrici takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam sa dopifia vyrok uznesenia Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3 Nt/2/2013 z 5. septembra 2013 a
znie takto:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh podany odsudenou J. D., nar. XX XX. XXXX
v T., toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Q.-O., na
povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn.
PK-1T/26/2010 proti obvinenému J. D., nar. XX.XX.XXXX v Q. a proti obvinenej J. D., nar. XX XX.XXXX
v T., pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona
a iné, v ktorej veci bol vyhlaseny rozsudok Specializovanym trestnym stdom v Pezinku pod sp. zn.
PK-1T/26/2010 dna 6. aprila 2011 v spojeni s uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 To 7/2011 z 28. jula 2011, ktorym dfiom sa stal rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku
pod sp. zn. PK-1T/26/2010 zo dfia 6. aprila 2011 pravoplatnym, lebo nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica svojim uznesenim este z 5.
septembra 2013 sp. zn. BB-3 Nt/2/2013 rozhodol o navrhu odsudenej J. D. o povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stide Pezinok, pracovisko Banska Bystrica tak, ze
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenou
J. D., nar. XX.XX.XXXX, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zdovodnil takto:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 6. aprila 2011 pod sp. zn. PK-1T/26/2010 vo
veci obzalovanych J. D. a J. D. bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok na oboch obzalovanych.

Obvinenej J. D. bol podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 8 Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Na vykon tohto trestu bola podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanej ulozeny
aj ochranny dohlad na 3 roky. Sud rozhodol podia § 287 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti oboch
obzalovanych nahradit spolo¢ne a nerozdielne Skodu poskodenému Slovenskej poste, a. s. Banska



Bystrica a G. K., bytom X. €. XXX. Po8kodend G. K. bola so zvy8kom naroku na nahradu $kody odkazand
na obc&ianske sudne konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim z 28. jula 2011 sp. zn. 6 To 7/2011 podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolania obzalovanych J. D. a J. D..

Odsudena J. D. podala dna 07.03.2013 zZiadost o povolenie obnovy konania vo vysSie oznacenej
trestnej veci. D6vodom podania navrhu o povolenie obnovy konania bola podla odsudenej skutoénost,
Ze bola nespravodlivo odsudena a bol jej uloZzeny vysoky trest za to, o nespachala. Po tom, ako bol
odsudenej ustanoveny obhajca, tak obhajca odsudenej doplnil navrh na povolenie obnovy konania o
dalSie skuto€nosti. Predovsetkym ako novy dékaz obhajca uviedol vysluch svedkyne T. H., v €ase skutku
asi 15-ro€nej. Tato svedkyna by mala vypovedat o tom, Ze J. D. navrhovala posStarku okradnut a nie
zavrazdit. Tato svedkyna je starSia sestra maloletej M. H..

Za novy dbkaz treba povazovat aj vysluch pracovnika Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ,
oddelenia aplikovanej psychofyziolégie, pracovisko Pezinok, ktory vykonal overovanie pravdovravnosti
obvinenej J. D. a tieZ aj obvineného J. D.. Vysluch spomenutého pracovnika odévodfioval obhajca tym,
Ze ak v priebehu trestného stihania organy €inné v trestnom konani zabezpecili vySetrenie obvinenych
na prislusnom oddeleni KEU, tak tym sledovali zabezpe&enie dékazov, pretoze inak by konali nad ramec
opravneni, ktoré im poskytuje Trestny poriadok.

Sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktory predvolal odsudenu J. D..

Prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti vykonal oboznamenie &asti vySetrovacieho spisu, najma
oboznamil odborné stanovisko k vysledku psychofyziologického overovania pravdovravnosti J. D. a J.
D.. Dalej oboznamil vypovede oboch obvinenych z pripravného konania.

Na verejnom zasadnuti odsudena ani jej obhajca nenavrhli nad ramec pisomnych podani vykonat dalSie
dokazy ako nové dbkazy, ktoré boli sudu skér nezname.

Prokurator navrhol Ziadosti odsudenej o povolenie obnovy konania nevyhoviet, lebo vykonanie dékazu
vysluchom svedkyne T. H. a vysluchom svedka - pracovnika KEU PZ nepovazoval za dokazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste a to ani v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi sudu uz skér znamymi. Poukazal na dbkazy vykonané v pdvodnom
konani, najma na vysluchy svedkov H. D., X. X. a S. D., vypovede ktorych svedkov preukazuju umysel
odsudenej navadzat J. D. na zabitie postarky. Obvinena J. D. bola v ramci pripravného konania
podrobena prislusnému vysetreniu a znaleckému skimaniu. Niet teda ziadnych novych skuto¢nosti skor
neznamych, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania, preto navrhol navrh odsudenej zamietnut.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti, alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti v rozsahu potrebnom na z&konné rozhodnutie vo veci
oboznamil ¢ast podstatnych dbkazov, ktoré boli vykonané v povodnom konani a ktoré sa zaroven
vztahuju k odévodneniu Ziadosti odsudenej J. D. povolit obnovu konania.



Pokial odsudenéa J. D. Ziadala vypocut svedkyriu T. H., prvostupfiovy sud nepovazoval vysluch tejto
svedkyne za potrebny, lebo vysluch tejto svedkyne by nepriniesol Ziadnu novu skutonost, ktora by
bola sudu zatial neznama. V tejto suvislosti treba poukazat na prvostupfiovym sidom oboznamenu
vypoved svedkyne M. H. (€. |. 303 spisu). Svedkyrna M. H. diia 14.06.2010 jednoznacne a nepochybne
vypovedala tak, Ze celé to vymyslela J. (D.), a malo to byt spravené tak, Zze J. bude davat pozor, kedy
postarka p6jde a &i niekto nechodi po ulici a J. D. mal poStarku trochu priskrtit a M. H. mala prave vtedy
zobrat postarke peniaze. J. to chcela urobit preto, Ze nemala dost’ pefiazi na Zivobytie. Svedkyria M. H.
potvrdila, Ze nikdy nepo€ula od J. D., ani od J. D. to, Ze by J. D. nahovarala J. D., aby niekoho aj zabil.

Z vysSie uvedenych Casti vypovede svedkyne M. H. je Uplne zrejmé, ze M. H., ako sestra T. H., nikdy
a nikde nepocula o tom, ze by mala byt postarka zabita a ze by dokonca na takéto konanie mala J. D.
nahovarat J. D.. Vysluch svedkyne T. H., ako to navrhovala vykonat’ odsudena, by teda potvrdil sudu uz
dostatocne znamu skutocnost, pricom tato skuto¢nost bola znama uz v pédvodnom konani, teda v Case,
ked prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani prejednaval a rozhodoval trestna vec obzalovanych D..

Rovnaky pravny stav plati aj pre dal$i z dékazov navrhnutych na vykonanie - vysluch pracovnika KEU
PZ, ktory vykonaval overovanie pravdovravnosti obvinenych D.. Aj v tomto smere prvostupriovy sud
na verejnom zasadnuti pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania oboznamil stanovisko k
vysledku psychofyziologického overovania pravdovravnosti obvinenych D.. Ako je zistitelné zo strany
4 odborného stanoviska (€. I. 526 p. v.), na zaklade celkovej analyzy testového formatu YOU PHASE/
CTF 1 je mozné urcit, Ze subjekt bol pravdovravny pri odpovediach na relevantné otazky polozené v
tomto teste. Ako je zrejmé zo strany 4 odborného vyjadrenia, bola ako otazka €. 1 poloZzena J. D. otazka
v zneni: ,Povedali ste J. D., aby zabil postarku K.?* J. D. odpovedala: ,Nie.“ Na otazku €. 2: ,Povedali
ste viackrat J. D., aby zabil postarku K.?“ J. D. odpovedal: ,Nie.“ Na strane 5 predmetného odborného
vyjadrenia je uvedené, Ze na zaklade celkovej analyzy testového formatu YOU PHASE/CTF 2 je mozné
urcit, Ze subjekt bol pravdovravny pri odpovediach na relevantné otazky poloZzené v tomto teste. V bode
lll. zaver odborného stanoviska je uvedené, ze na zaklade celkovej analyzy testového formatu YOU
PHASE/CTF 1, YOU PHASE/CTF 2 a YOU PHASE/CTF 3 je mozné urcit, Ze subjekt bol pravdovravny
pri odpovediach na relevantné otazky poloZené v tomto teste.

Na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti sa preto prvostupriovému stdu javi vysluch pracovnika KEU,
ktory uskutocnil vySetrenie obvinenej J. D. na overenie pravdovravnosti ako celkom nadbyto¢ny. Vysluch
tohto svedka by logicky nemohol priniest Ziadny novy, podstatne iny vysledok, nez je spomenuty
v obsahu predmetného odborného vyjadrenia. Napokon obsah odborného vyjadrenia vo vztahu ku
skumaniu pravdovravnosti obvinenej je celkom v prospech obvinenej J. D., kedZe zaver odborného
vyjadrenia uvadza, Ze subjekt - J. D. bola pravdovravna pri odpovediach na relevantné otazky, medzi
ktorymi bola aj otazka, i povedala J. D., aby zabil postarku K., pri€om obvinena odpovedala: ,Nie.*
Takato odpoved obvinenej pri vySetreni celkom koreSponduje s obsahom vypovede svedkyne M. H., ako
to prvostupriovy std uviedol v tomto odévodneni vyssie. Co je véak vyznamné z hladiska povolenia alebo
nepovolenia obnovy konania, oba tieto dokazy boli zakomponované vo vySetrovacom spise, ktory bol
predloZeny v pévodnom konani spolu s obzalobou prvostupriovému sudu na prejednanie a rozhodnutie
a tieto ddkazy aj boli vykonané na hlavhom pojednavani. V Ziadnom pripade teda nejde o dbkazy &i
skuto€nosti sudu skdr nezname tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych skoér uvedenych skutoénosti mozno potom zhrnat, Zze navrh odsudenej J. D.
na vykonanie dvoch d6kazov oznacenych ako sudu skér neznamych, alebo ako oddvodriujucich iné
rozhodnutie o vine a treste, je celkom neddvodny. V ziadnom pripade nejde o dbkazy sudu skoér
nezname, v pripade vysluchu svedkyne T. H. je celkom dévodné oCakavanie, ze bude s najvac¢Sou
pravdepodobnostou vypovedat o tych istych skutoCnostiach ako jej sestra M. H., teda v prospech
odsudenej J. D.. Inak by J. D. isto nenavrhla vypolut svedkynu, ktora by bola spdsobila obvinit' ju
z nahovarania obvineného J. D. na zavrazdenie postarky. Ani v pripade predpokladaného obsahu
vypovede svedkyne T. H. sa v8ak sud nembze dozvediet Zziadne nové skutocnosti, ktoré by boli sudu
doposial nezname a ktoré by teda boli spdsobilé bud samy o sebe, alebo v spojeni s dalSimi dokazmi
znamenat' iné rozhodnutie o vine a treste u odsudenej J. D., nez tomu bolo v pévodnom konani.
Preto prvostupriovy sud pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku



zamietol navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenou J. D., lebo neboli zistené podmienky
na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena staznost ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti. Neskér aj zdévodnila podanie staznosti prostrednictvom svojho obhajcu. Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie 0 podanom opravnom prostriedku.

Na podklade podanej staznosti NajvysSi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze vyrok uznesenia sudu prvého stupfia je neuplny. Z vyroku napadnutého uznesenia nemozno zistit v
akej trestnej veci J. D. podala navrh na obnovu konania, proti akému pravoplatnému rozhodnutiu navrh
smeroval. Takyto vyrok je nedpliny, pretoZe nespifia zakonné podmienky na jeho preskimanie a neméze
byt podkladom pre pripadné posudzovanie z hladiska ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného poriadku. Za
tohto stavu najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Tost 33/2013 z 5. novembra 2013 bez meritérneho
preskumania rozhodol v zmysle § 194 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze vec vratil sudu prvého stupna
na doplnenie vyroku napadnutého uznesenia.

Prvostupriovy sud na z&klade vy3Sie spomenutého postupu najvysdieho sudu nariadil verejné
zasadnutie, na ktorom uznesenim rozhodol o doplneni neupiného vyroku tak, Ze po doplneni vyrok znie
nasledovne:

Podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam sa dopifia vyrok uznesenia Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3 N#/2/2013 z 5. septembra 2013 a
znie takto:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh podany odsudenou J. D., nar. XX. XX XXXX
v T., toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Q.-O., na
povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn.
PK-1T/26/2010 proti obvinenému J. D., nar. XX.XX.XXXX v Q. a proti obvinenej J. D., nar. XX. XX.XXXX
v T., pre obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona
a iné, v ktorej veci bol vyhlaseny rozsudok Specializovanym trestnym stidom v Pezinku pod sp. zn.
PK-1T/26/2010dra 6. aprila 2011 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 To 7/2011 z 28. jula 2011, ktorym difiom sa stal rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku
pod sp. zn. PK-1T/26/2010 zo dfia 6. aprila 2011 pravoplatnym, lebo nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

Takto doplneny vyrok teraz obsahuje udaje o tom kto podal navrh na povolenie obnovy konania, v akej
trestnej veci J. D. podala navrh na obnovu konania ako aj udaje proti konkrétne ktorému pravoplatnému
rozhodnutiu a ktorého sudu navrh smeroval, preto ho prvostupriovy sud povaZuje uz za uplny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna. Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do 3 (troch) dni od oznamenia uznesenia.



