Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Pc/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6923200868

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923200868.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v mimosporovej veci
navrhovatelky: Y. V., C.. XX.XX.XXXX, S. U. O., P.. U. C.. XXX/X, $tatny ob&an SR, zasttpena: JUDr.
Dana Dalakova, advokatka so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Mlynska &. 1A proti povinnému: Y. V., C..
XX XX.XXXX, S. U. O., P.. U. C.. XXX/X,§tatny ob&an SR o manzelské vyzivné, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia manzelského vyzivného vo vySke 10,- eur mesacne
po¢nuc od podania navrhu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelfka sa podanym navrhom doSlym sudu dna 15.03.2023 domahala, aby sud zaviazal
jej manzela Y. V. platit jej manzelské vyzivné vo vyske 10,- eur mesacne pocnuc od 15.03.2023,
t.j. od podania navrhu. V ndvrhu uviedla, Ze s povinnym uzavreli manzelstvo dria 28.07.2018 pred
Matriénym uradom v Luéenci a toto manzelstvo zatial trvd, hoci uz riesi aj rozvod manzelstva. Dna
31.12.2022 zistila, Ze povinny mal sexualny pomer s jej maloletou 14 ro¢nou dcérou D. R., z ktorého
dévodu ukondila spoluzitie s povinnym. K svojim pomerom uviedla, Ze pracuje v IURA s.r.0. a jej Cisty
mesacny prijem predstavuje 650,- eur plus pridavky na mal. dcéru D. R. vo vy3ke 60,- eur mesacne. Z
prijmu ma nevyhnutné mesacné vydavky na najomné, vodu,

elektrinu a plyn vo vySke 240,- eur, na stravu vo vySke 300,- eur, na telefonovanie vo vyske 10,- eur, na
internet vo vyske 10,- eur, na drogériu vo vy3Ske 50,- eur a na oSatenie vo vyske 10,- eur, spolu vo vyske
620,- eur. K pomerom povinného uviedla, Ze nevie kde pracuje ani aky ma mesacny prijem.

2/ Sud postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.,s.p.)
uznesenim zo dfia 15.03.2023, ¢&. 13Pc/5/2023-11 vyzval povinného, aby sa vyjadril k navrhu, ktory mu
bol doru€eny diia 21.03.2023. Povinny sa k navrhu nevyjadril.

3/ Na pojednavanie konané dfa 02.05.2023 sa dostavili navrhovatefka, jej zadstupkyha ako aj povinny.
Na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze je dlhodobo praceneschopny a jeho prijem
predstavuje len davka nemocenského vo vySke 450,- eur mesacne.

4/ Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatelky a povinného, oboznadmenim sa so
sobasnym listom G&astnikov, s odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Rimavskej
Sobote zo dfa 16.03.2023.

5/ Podla ust. § 71 ods. 1 Zak. o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

6/ Pri rozhodovani sud vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania trva a doposial nebolo rozvedené.



7/ Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo dfia 16.03.2023 sud
zistil, Ze povinny Y. V. nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a ani nepobera davku v
hmotnej nudzi.

7.1/ Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani konanom dfia 02.05.2023 sud zistil, Ze do 16.04.2023
bola zamestnana v spolo¢nosti YURA, s.r.o. so sidlom v Rimavskej Sobote a jej Cisty mesalny zarobok
predstavoval sumu 650,- eur. Od 17.04.2023 pracuje v spolo¢nosti Adient, s.r.o. so sidlom v Lu€enci.
Zatial vyplatu u nového zamestnavatela e$te nedostala. Zije spoloéne s dvoma mal. detmi.

8/ Z vysluchu povinného na pojednavani konanom dfia 02.05.2023 sud zistil, Ze povinny j zamestnany v
spolognosti YURA, s.r.0. so sidlom v Rimavskej Sobote, pri¢om od 01/2023 je dlhodobo praceneschopny
a jeho jedinym zdrojom prijmu su davky nemocenského poistenia vo vySke 450,- eur mesacne. Iny
prijem nema.

9/ Pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze prijem navrhovatelky je vy3Si
ako prijem povinného a celkovo maju obidvaja u€astnici priblizne rovnaku Zivotnu uroven. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu mozno konstatovat, ze nebola spinena zakladna zakonna podmienka
uvedena v ust. § 71 ods. 1 Zak. o rodine pre vznik naroku navrhovatelky voc&i povinnému na manzelské
vyzivné a to, Ze Zivotna uroven povinného je vyrazne vy$Sia a umozriuje navrhovatelke platit vyZivneé.
Povinny je momentalne dlhodobo a to od 01/2023 praceneschopny, jeho prijmom predstavuju len davky
nemocenského poistenia, ktoré slizia na uspokojovanie jeho potrieb, preto pomery

povinného neumoZzhuju platit navrhovatelke vyzZivné, z ktorého dévodu sud navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol.

9/ O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

10/Po vyhlaseni rozsudku obidvaja u€astnici pritomni na pojednavani ako aj zastupkyha navrhovatelky
zhodne uviedli, Ze rozsudku porozumeli a vzdavaju sa svojho prava podat odvolania voci vSetkym
vyhlasenym vyrokom v rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



