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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. H. G., 2. Ing. |. G., obaja bytom F. XXXX/XX, U.,
zastupeni advokatkou JUDr. Alenou Matysovou, Mierova 4, Humenné, proti Zalovanym: 1. E.F.-O., P. X,
U., ICO: 40571394, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Starofiom, Hlavna 89, Pre$ov, 2. KARTAGO
TOURS, a.s., Spitalska 53, Bratislava, ICO: 31371205, o nahradu $kody s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej v 1. rade proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 22C/65/2011 - 186 zo dria 3.9.2013,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznal s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Humenné €.k. 22C/65/2011 - 172 zo dfia 26.4.2013, ktorym
sud Zalobu vo i zalovanej v 1. rade zamietol s tym, Ze rozhodne o trovach konania vo vztahu Zalovanej
v 1. rade k Zalobcom v 1. a 2. rade samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v
prevySujucej €asti vo vztahu vodi Zalovanému v 2. rade vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.6.2013. Podla § 151 ods.
1 a 3 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, v
ktorom sa konanie konéi, a v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu uéastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani, sud mdze rozhodnut tak, ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouzije. Podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla § 150
ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i i€astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik
konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit. Prvostupriovy sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
Zalovana v 1. rade mala plny uspech a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania, avSak pri rozhodovani
o nahrade trov sud skimal aj okolnosti, ktoré viedli Zalobcov podat Zalobu na sude. Zalobcovia si vogi
Zalovanym v 1. a 2. rade uplatnili nahradu Skody vo vySke vynaloZzenych finanénych prostriedkov za
stravovanie v Bulharsku, ktoré by nemuseli vynaloZit, ak by bol zrealizovany zajazd na zaklade prvotne
uzavretej zmluvy na Rhodos. V &ase podavania Zaloby Zalobcovia nevedeli, ani nemohli vediet, Ze
Zalovana v 1. rade nie je zodpovednd za rozsah, kvalitu a obsah dojednanych sluzieb na zaklade zmluvy
o obstarani zajazdu, t.j. Ze nie je pasivne legitimovanou v tomto spore. Dévody, pre ktoré Zalobcovia
podavali na sud Zalobu vodi zalovanej v 1. Rade, sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela
podla § 150 ods. 1 O.s.p., teda za dévody, pre ktoré nahrada trov konania nemusi byt priznana aspesne;j
Zalovanej v 1. rade, a preto sud Zalovanej 1. rade trovy konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany Zalovanej v 1. rade. V dévodoch odvolania
odvolatel poukazuje na to, ze sud prvého stupfia nespravne posudil skuto¢nost, ze v ¢ase podania



Zaloby Zalobcovia museli vediet, kto je pasivne vecne legitimovany. Naviac, sud nespravne uzavrel,
Ze je tu dana zodpovednost za rozsah, kvalitu a obsah dojednanych sluZieb, priCom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, najma z vysluchu Zalobcov, Ze oni nenamietali rozsah, kvalitu a obsah
dojednanych sluzieb v Bulharsku. Vedeli o tom, Ze zajazd do Bulharska je bez stravy, tento si slobodne
a vazne vybrali ako novy zajazd. Zodpovednost Zalovanej v 1. rade teda nebola od zaliatku dana.
Zalobcovia naviac museli mat vedomost o tom, Ze Zalovana v 1. rade je len cestovna agenttra. Museli
mat k dispozicii zmluvu o obstarani zajazdu s CK KARTAGO TOURS. Museli vediet, kto je pasivne
vecne legitimovany, aj ked v tejto veci nema byt pasivne vecne legitimovang ani CK KARTAGO TOURS,
nakolko tato nie je zodpovedna za rozsah, kvalitu a obsah dojednanych sluzieb v Bulharsku. S poukazom
na uvedené nemalo byt ustanovenie § 150 O.s.p. aplikované na tento pripad. Sud vdbec vec pravne
neodévodnil, len poukazal na pouZitie citovaného ustanovenia. Argumentacia, Ze u Zalobcov ide o
spotrebitelov, neobstoji. Zalobcovia si museli byt od pogiatku vedomi, Ze v pripade nelspechu budu
musiet’ znasat' trovy konania, priCom si mali premysliet, Ze aj ked eventualne nejaku Skodu mozno
vysudia, budu musiet zaplatit trovy konania, nakoflko Ziadna solidarna zodpovednost Zalovanych nebola
dana. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a rozhodol tak, Zze Zalobcovia su povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanej v 1. rade trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 832,51
eur, a to na ucet JUDr. Martina Starofia, advokata.

K odvolaniu zalovanej v 1. rade bolo podané vyjadrenie zo strany zalobcov. Vo vyjadreni uvadzaju,
Ze z ich pohladu je odvolanie Zalovanej v 1. rade zavadzajlice. Zalobcovia prostrednictvom Zalovanej
uzatvorili dha 18.6.2010 Zmluvu o obstarani zajazdu do destinacie Rhodos. V uvedeny den bola prijata
od Zalobcov platba za predmetny zajazd v pinej vy$ke. Zalobcovia sa na 7. defi, defi pred nastupom na
zdjazd, dostavili do CK zalovanej v 1. rade a namiesto blizSich pokynov k zajazdu sa dozvedeli, ze nikam
nepocestuju. Zalovana v 1. rade osobne tvrdila, Ze u zalovaného v 2. rade zlyhal softvér, fudsky faktor a
podobne. V Ease podania zaloby o nahradu Skody zalobcovia v skuto¢nosti nevedeli, kde sa stala chyba,
nemali moznost nahliadnut do uc¢tovnej evidencie a presvedcit sa o tom, &i peniaze na zajazd boli v
skuto€nosti poukazané na ucet Zalovaného v 2. rade. Toto tvrdenie zalovanej v 1. rade sa ukazalo ako
nepravdivé. Objednavatel ma pravo poziadat, aby cestovna kancelaria na zaklade novej zmluvy poskytla
adekvatny zajazd za ten, ktory mal absolvovat podia pdvodnej zmluvy o obstarani zajazdu. Zalobcovia
sa domahali v sulade s tymto ustanovenim zakona nahradného rovnocenného zajazdu. Zalovana v 1.
rade ich opatovne zavadzala tym, Ze uz rokovala s CK KARTAGO TOURS o nahradnom zajazde a ze
situacia je uzavreta a beznadejna. CK v sucasnosti nema uz ziadne dalSie rovnocenné zajazdy. Neskor
v priebehu konania v8ak pripustila, Ze peniaze na ucet zalovaného v 2. rade nikdy neposlala. Tiez pri
rokovani so zalobcami a ich pravnou zastupkynou o nahrade Skody povedala, ze ich peniaze pouzila na
zaplatenie iného zajazdu, vraj sa to tak bezne robi. V konani zalovana v 1. rade sa snazila preukazat,
Ze peniaze za pbévodny zajazd Zalobcom riadne vratila, o om predlozila u¢tovny doklad. V skutoCnosti
Ziadne peniaze nevratila. Pokial by tak fyzicky urobila, boli by odisli a kapili si zajazd v inej cestovnej
kancelérii. Zalovana v 1. rade v tejto situacii pontkla Zalobcom zéjazd do Bulharska, ktory bol kvalitativne
menej hodnotny, s &im pri podpise novej zmluvy boli uzrozumeni. Zalobcovia si museli dokupovat obedy
a vecere. Ranajky boli na nizkej urovni. Pokial by Zzalovana v 1. rade za ich zakupeny zajazd riadne
odviedla na ucet zalovaného v 2. rade peniaze, potvrdila by sa tym rezervacia zajazdu a zalobcovia by
sa dostali na zoznam cestujucich do destinacie Rhodos. Zalovana v 1. rade neprofesionalnym pristupom
zmarila U¢ast na zajazde v destinacii Rhodos a spbsobila im tak Skodu, ktorej nahrady sa tymto navrhom
domahaju.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupna v zmysle zasad
uvedenych v § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie
Zalovanej v 1. rade nie je opodstatnené. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade
pochybila Zalovana v 1. rade, avSak vzhladom na pasivnu legitimaciu, Ze nie je cestovnou kancelariou,
ale len agenturou, z tohto dévodu doSlo k zamietnutiu Zaloby vo i Zalovanej v 1. rade. V danom pripade
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalobcovia mali povinnost nahradit' Zalovanej v 1. rade trovy
konania.

Prvostupriovy sud vecne spravne pravne posudil vec, ak nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade
nepriznal podla § 150 O.s.p. s poukazom na dbévody hodné osobitného zretela. Dévody hodné
osobitného zretela vyplyvaju z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia vo vztahu k Zalovanej v



1. rade. S poukazom na uvedené odvolaci sid ma za to, Ze prvostuprniovy sud vecne spravne posudil
nahradu trov konania, ak uspesnej u€astni¢ke konania nepriznal z uvedenych dévodov nahradu trov

konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



