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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. F. F., H..
XX.XX.XXXX, toho &asu bytom pri otcovi, zastlipenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na névrh otca: S. F.X., H.. XX XX.XXXX,
R. C. C. H. X. XX, XXX XX R., R..C.. N. XX, X.. R. za tgasti matky: A. P., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S.
XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Stddogasne zveruje F.F., H..XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca S.R. F., H.. XX.XX.XXXX,
R. C. C. H. X. XX, XXX XX R. a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7P/44/2023.

Po dobu trvania neodkladného opatrenia sa pozastavuje U¢innost rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 2P/12/2021 zo dna 25.03.2021 v jeho vyroku o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej F., H.. XX. XX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dna 24.04.2023 sa otec domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by do€asne zveril mal. F., H.. XX.XX.XXXX (dalej len Z.. F.) do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze nasledne opravil navrh tak, Ze Ziadal, aby Z.. F. bola zverena doCasne do osobne;j
starostlivosti otca. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze: z jeho manzZelského vztahu s matkou maloletej
pochadzaju 3 deti. Plnolety S. a plnoleta K., ktori Ziju s nim v spolo€nej doméacnosti a maloleta F.,
ktora Zije so svojou matkou v obci S.. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/12/2021 zo
dria 25.03.2021 bolo ich manzelstvo rozvedené. Vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti bola
schvélena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej bola maloleta F. zverena do osobnej starostlivosti matky.
Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/168/2021 zo dia 26.01.2022 vo veci zmeny
upravy styku otca s maloletou bola schvalena dohoda rodi¢ov a bol ureny Siri a presne vymedzeny
styk. Dia 23.04.2023 sa v rodine odohral incident, ktory rieSila policajna hliadka. Z. F. sa v poobednych
hodinach vrétila k svojej matke od starych rodi€ov zo strany matky. Matku prosila, ¢i sa moze stretnat' s
otcom. Matka s tym nesuhlasila, maloletej v tom branila. Maloleta aj napriek zdkazu matky sa pokusila
o utek z domu. Pocas jej uteku otca telefonicky kontaktovala, informovala ho o situacii doma a prosila
ho, ¢&i pre fiu ¢im skér pride. Podla slov maloletej ju matka naharala po obci a nasledne ju priviedla
spat’ do domu, kde ju mala fyzicky parkrat udriet po tvari a silno chytit pod krk, ¢o ju vefmi dusilo.
Na maloletu kri¢ala, hodila ju na zem a nedovolila jej, aby otca kontaktovala. Z obavy o zdravie dcéry
kontaktoval policiu, ktora na miesto bydliska matky a maloletej dorazila v ¢ase okolo 14:00 hod. Do
domacnosti maloletej sa dostavil osobne, kde si na Ziadost' prisluSnika policie maloletu prevzal a
odviezol k sebe domov. Spravanie matky k maloletej bolo aj v minulosti neadekvatne, maloletej ¢asto



nadava, maloletu viackrat udrela. Maloleta sa matky boji, nechce sa vratit do jej domacnosti, kde sa
neciti dobre a bezpecne.

2. Z pripojeného spisu tunajSieho spisu sp. zn. 8P/168/201 vyplyva, Zze rozsudkom zo diia 26.01.2022
bola schvalena rodiovska dohoda ohladne uUpravy styku otca s Z.. F., ktorym bol zmeneny vyrok
rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k.:2P/12/2021 zo dfia 25.03.2021. Podla rozsudku Okresného
sudu Michalovce €. k.:2P/12/2021 - 27 zo dnha 25.03.2021 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov Z.. F.
a bola schvélena rodi¢ovskd dohoda, Ze Z.. F. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Okrem toho
tymto rozsudkom bolo uréené, Ze mal. K. F., H.. XX.XX.XXXX sa zveruje na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti otca.

3. Vo veci podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vykonal S3etrenie
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim zo diha 24.04.2023. Kolizny
opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze vo veci Z.. F. Urad prace, socialnych veci a rodiny vedie
spisovu dokumentaciu od januara 2022 z dévodu ustanovenia za kolizneho opatrovnika pre mal. dieta
vo veci Upravy styku. V mesiaci maj 2022 na podnet otca boli preSetrené rodinné, bytové a socialne
pomery v domacnosti matky a maloletej. Boli vyZiadané spravy zo 3kolského zariadenia a pediatra,
nakolko otec vo svojom podnete prejavil nespokojnost nad nevhodnymi bytovymi podmienkami matky a
jej nedostato&nou Grovriou zabezpedenia ostatnej starostlivosti maloletej. Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky. Dfia 24.04.2023 otec kontaktoval Urad prace, kde ho informoval o udalosti, ktora nastala
dna 23.04.2023. Po realizovani stretnutia u starych rodi€ov zo strany matky maloleté poziadala matku
udajne o povolenie ist k otcovi. Matku to nazlostilo. Maloletej v tom Udajne mala zabranit zamknutim
brany do domu. Maloleta aj napriek zakazu preskocila cez zamknutu branu a snazila sa utiect. Z domu
si zobrala mobilny telefén, z ktorého mala oznamit otcovi, o sa doma deje a prosila ho, aby &im skor
pre fu priSiel. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze tuto skuto&nost’ potvrdila aj Z. F.. PokuSala sa utiect z
domu k predajni Jednota, kde chcela pockat’ na svojho otca. Matka ju udajne naharala s osobou, ktoru
nepozna. Nasledne ju mala silou odvliect spat do domu, niekofkokrat ju udrela po tvari a po zadku.
Maloleta sa pokusala o utek, matka ju udajne silne chytila za krk, €o ju velmi dusilo a mala ju hodit’ na
zem. Medzitym maloleta kontaktovala otca, ktory nasledne privolal policajnu hliadku. Otec poc¢kal, kym
policajna hliadka preveri situaciu a nasledne si maloletu prevzal do svojej starostlivosti. Podla vyjadrenia
otca je maloleta v zlom psychickom stave. VSimol si, Ze maloleta ma po krku ¢ervené Skvrny a po nohach
velké modriny. Uvedené si otec odfotil do telefénu a poskytol k nahliadnutiu. Od tohto ¢asu je maloleta
u svojho otca v R. H. B. V.. N. XX. Na tejto adrese Zije otec v rodinnom dome spolo¢ne s priatelkou,
plnoletymi detmi a surodencami Z. F.. Z. F. v rdmci stretnutia niekofkokrat uviedla, Ze sa k matke vratit’
nechce. Matky sa boji, pretoZe sa k nej nepekne sprava, kri¢i na fiu, a aj ju niekolkokrat udrela. Praje
si Zit so svojim otcom a surodencami, kde sa citi dobre. Otec preto podal navrh na zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti. Potvrdil, Ze to nebola jednorazova zalezitost v rodine, podobné situacie
kedy sa matka k maloletej nevhodne spravala, boli aj v minulosti. Pri matke podla neho nie je v bezpedi.
Urad prace telefonicky kontaktovala dia 25.04.2023 aj matka maloletej, ktora uviedla, Ze sa nemédze
dostavit na stretnutie s koliznym opatrovnikom kvdli slibenej pracovnej ponuke. Uviedla, Ze Zijes Z..F. a
s partnerom S. B.. K incidentu zo diia 23.04.2023 uviedla, Ze cell situaciu zapricinil otec maloletej, ktory
maloletu postval proti matke. Maloleta je navadzana zo strany otca. Potvrdila, Ze nechcela maloletej
umoznit’ stretnutie s otcom. Spravanie maloletej bolo neprimerané, bola hystericka a nezvladnutelna.
KedZe sa pokusila utiect’ k otcovi, musela maloleti nasilu a krikom tahat domov. Maloletej dala facku
na lice, ktoru povazuje za vychovnu. Dévodom bolo, Ze ju maloleta uhryzla do ruky a kopala. Je pravda,
Ze ju drzala rukou za krk, aby jej zabranila v teku. Podla matky to nebolo silné zovretie. Nikdy predtym
maloletej fyzicky neubliZila, bola to ojedinela situacia. S maloletou ma pekny vztah. Matka na otca podala
trestné oznamenie pre fyzické napadnutie, ktorého sa mal v minulosti dopustit’ spolo¢ne s jej plnoletym
synom Patrikom voéi nej a jej priatelovi.

4. V opéatovnej sprave na upresnenie situacie v rodine kolizny opatrovnik uviedol, Ze po opatovnom
preSetreni maloleta opatovne opisala celu situaciu a ubezpecila kolizneho opatrovnika, ze vsetko, €o
uviedla je pravda a ni¢ si nevymyslela. So slzami v o€iach prosila, Ze si naozaj velmi praje ostat byvat
so svojim otcom a surodencami. U otca sa citi velmi dobre, je Stastna a spokojna. K matke sa nechce
vratit, nakolko sa k nej nesprava pekne, je na fiu zla a vzdy na fiu kri¢i. Uviedla, Ze v minulosti ju matka
udrela, ked nepocuvala a niekedy udajne aj bezdévodne. TaktieZ bola opatovne kontaktovana aj matka,
ktora zastava nazor, Ze maloleta je ovplyvnena svojim otcom. Nesuhlasi, aby bola maloletd do¢asne



zverena do starostlivosti otca, pretoze s maloletou ma dobry vztah, nikdy by jej neubliZila. Maloletej
chcela iba zabranit' v uteku za otcom.

5. Zinformacie Okresného riaditelstva Policajného zboru Vranov nad Toplou, oddelenie Slovenska Kajfia
zo dna 26.04.2023 vyplyva, Ze dina 23.04.2023 o0 13:41 hod. bola hliadka tamojSieho oddelenia vyslana z
dévodu oznamenia S. F., ktory policajnej hliadke uviedol, Ze i ked ma styk s dcérou uréeny sudom kazdy
druhy vikend, dcéra mu volala, Ze sa pohadala so svojou matkou a chce ist k nemu domov. Na uvedené
kontaktoval byvali manzelku, ktora kedZe nedvihala telefon, chcel vediet o sa deje a tak priSiel do obce
Posa, aby si zobral Z.. F. k sebe, kedZe si to priala. K uvedenému matka maloletej uviedla, Ze dcéra sa
rozhodla ist’ k otcovi aj napriek tomu, Ze ju v uvedeny vikend nemal mat. Nasledne matka suhlasila, aby
Z. F. i8la k otcovi na jednu noc s tym, Ze ju otec privezie rdno do zakladnej Skoly vo Vranove nad Toplou,
s &im otec mal. suhlasil. Na mieste nebolo hliadkou zistené Ziadne protipravne konanie.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. V zmysle § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu otca. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
zasah sudu. Ide o do€asnu upravu.

15. Sud mbze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedZenia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len
na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost' bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.

16. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom
zvy8enu ochranu, ktora vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prislusnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach
sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého
dietata, ktory je prioritny. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav
dietata zakotvenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1
Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé



zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére.

17. Podla &lanku 5 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.

18. Podla ¢&lanku 5 pism. e) ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadfiuje najma ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

19. Sud sa stotoznil so skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal zato,
Ze v danom pripade je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov konania. Pévodne rodi¢ovské
prava a povinnosti k Z.. F. boli upravené rozsudkom Okresného sudu Michalovce a to tak, ze maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Z podaného navrhu a vykonanym Setrenim kolizneho
opatrovnika je dévodné podozrenie, Ze matka voc€i Z.. F. sa nesprava primeranym spdsobom z dévodu,
Ze boli predlozené koliznemu opatrovnikovi fotografie o modrinadch na tele Z.. F.. Vysluchom Z.. F.
prostrednictvom kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze Gdajne matka Z.. F. udrela nie len v &ase, ked
neposluchala, ale niekedy to bolo aj bezdévodne. Z.. F. opakovanym vyjadrenim a aj prejavom placu
prejavila zaujem byt v starostlivosti otca.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
Ze tato doasna Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (u€astnik nie
je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie je rozhodnutie doCasné
a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut
docasnu ochranu u&astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia.

21. Sud mal za osvedc€enu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov a bezprostrednu ujmu hroziacu
maloletému dietatu oddvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia v zaujme, aby bol zachovany zdravy a priaznivy vyvin maloletého dietata. Matka vo i dietatu
prejavuje neprimerané spravanie. Uvedené potvrdila Z.. F., ako aj jej matka. Dieta neciti bezpedie. Pri
posudzovani zaujmu dieta sud zohladnil aj bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilitu prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava. Sud vychadzal z preSetrenia situacie, ktoru vykonal kolizny opatrovnik.

22. Uvedenym neodkladnym opatrenim sa dieta zveruje do osobnej starostlivosti otca len doCasne a
bude platit do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci podaného navrhu na zmenu Upravy prava a povinnosti,
kde bude vykonané dokazovanie a posudi sa navrh na zmenu osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



