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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej:
B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, o vymozenie sumy 1.097,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 31. jula 2013, &. k. 18Er/1265/2012-36, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, sidneho exekutora
so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
vedenej pod sp. zn. EX 19012/12. Svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d)
Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 25
ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), § 3
ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2,
3,4, 8§53 ods. 1, 4 pism. r), 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢l. 6, ¢l. 2 pism. a),
¢l. 3 ods. 1 a prilohami bodu 1 pism. e) a q) Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, rozsudkom Eurépskeho siudneho dvora z 27. 06. 2000
v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98 a rozsudkami Sudneho
dvora (ES) vo veciach C-240/98, C-168/2005 a C-243/2008. Nasledne vykonanym dokazovanim mal
sud prvého stupfia riadne preukazané, zZe uzatvoreniu Zmluvy o Uvere predchadzalo uzatvorenie
Rozhodcovskej zmluvy. Zastal nazor, ze uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy, ako podmienky uzatvorenia
zmluvy, ktord opravneny pouziva v pripadoch rovnakého druhu a neurcitého poctu, pre neurcity
okruh spotrebitelov, bolo neprijatelnou podmienkou, ktord bola v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Konstatoval pritom, ze tato zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Zze znemoznuje spotrebitelovi zvolit
si spOsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. O takuto zmluvnu
podmienku iSlo aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej mal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Napokon ani dolozka umoznujuca dodavatelovi vyber
rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Podla nazoru sudu, uz len tieto
skuto€nosti bolo mozné povazovat za dostacujuce na zaver o neprijatelnosti Rozhodcovskej zmluvy,
vzhladom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom.
Takto formulovana zmluva podla sudu spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a preto bola v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Okrem
toho mal za to, Ze neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieCi dobrym mravom a vykon prav a
povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Svoj nazor o neprimeranej povahe rozhodcovske;j



dolozky oprel aj o vy$Sie spomenutu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, pri¢om dal do pozornosti
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodriguez Nogueira. Okrem toho zistil, Ze rozhodcovsky sud absolutne opomenul aplikovanie
prisludnych kogentnych vnutrostatnych a eurépskych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela, av3ak
naproti tomu velmi starostlivo posudil postavenie a podnikatelskeé riziko opravneného. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia je potrebné v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietnut, nakofko uzatvorenie
Rozhodcovskej zmluvy, ako podmienky uzatvorenia Zmluvy o Uvere, bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, vyS§Sie citovanymi ustanoveniami slovenského pravneho poriadku, ako aj pravneho poriadku
Eurépskeho spolo€enstva, a to najma s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Vytykal nespravne pravne posudenie veci spoCivajlice v prekroceni
ramca preskumavacej ¢innosti zverenej zakonom ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov a v jeho nadvaznosti na zakon €. 244/2002 Z. z. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy
stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Zdéraznil, Zze formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrziavanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyzaduje
ust. § 34 Zakona o rozhodcovskom konani a preskimavanim materialnej stranky zistuje exekucny
sud, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Zastal nazor, ze spinenie podmienok
zastavenia exekucie musi mat povahu zjavného nedostatku exeku€ného titulu, kedze nemdze vyplyvat
z vady konania, ako je oddévodnené vyssie. V tejto suvislosti poukazal na nalez US SR 5/2000. Namietal,
ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, €o je v rozpore s obsahom a uc€elom zakona o rozhodcovskom konani. Naviac vytkol aj
neuplné zistenie skutkového stavu sidom prvého stupria. Poukazal pritom na skutoénost, Ze opravneny
s povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podfla § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani formou
samostatného pravneho Ukonu a to na samostatnej listine.

K odvolaniu opravneného pisomné vyjadrenie podané nebolo.

Sudca sudu prvého stupha sa podfla § 374 ods. 4 OSP vyjadril tak, Ze odvolaniu opravneného nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla  § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, dna 27. 08. 2012 poziadal
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o vykonanie exekucie voci povinnej na vymozenie sumy
1.097,01 eura spolu s prisluSenstvom a trovy konania, ako aj trovy exekucie. Za exekuény titul oznadil
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s.,
spisova znacka SR 06274/11 zo dna 21. 07. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dra 30. 08. 2011
a vykonatelnost’ dfa 02. 09. 2011. Vy3SSie oznaleny sudny exekutor dorucil dfia 15. 10. 2012 sudu
prvého stupria Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v désledku ktorej sud prvého
stupna najskér rozhodol uznesenim zo dna 12. februara 2013, €. k. 18Er/1265/2012-12 tak, ze ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava,
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfa 31. 08. 2012 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote odvolanie opravneny. O odvolani opravneného odvolaci sud rozhodol uznesenim zo
dna 31. maja 2013, ¢. k. 9CoE/103/2013-27 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupfia po doplneni dokazovania a predlozeni
Rozhodcovskej zmluvy vo veci opatovne rozhodol napadnutym uznesenim.



Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sid na zd6raznenie spravnosti postupu sudu prvého stupfia ohladom preskumavania
rozhodcovského rozsudku povazuje za potrebné uviest, ze NajvySSi sud Slovenskej republiky uz v
uzneseni z 13. oktobra 2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvySSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. . 46, zaujal stanovisko, ze
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym,
¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekuicie bolo vydané v sulade so
zakonom, t.j. ¢i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z
aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
nicotné, nevyvolavajice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest niteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to, €i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda prdvomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zadkonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2013, sp.
zn. 4Co 31/2013)

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.

Nemozno preto prisvedCit odvolatelovi v tom, Ze by sud prvého stupna ako exekuény sud prekrogil
ramec svojej preskumavacej ¢innosti zverenej Exeku¢nym poriadkom, kedze v preskimavane;j
veci bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup sudu prvého stupna, ktory po podani ziadosti



sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zrudeniu“ tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvého stupria len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

K samotnému zaveru sudu prvého stupfia v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou treba uviest, Ze
rovnako ako sud prvého stupria, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
avS8ak na rozdiel od sudu prvého stupna bol toho nazoru, zZe rozhodcovsku zmluvu je potrebné posudit
ako absolutne neplatni zmluvu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko celkom zjavne svojim
obsahom a uc¢elom sa priei dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi videl najma v tom, ze tato
podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu
moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Kedze spotrebitel nemal moznost' tento vyber ovplyvnit, bol pre vybrany rozhodcovsky sud
zdrojom prijmov, a preto bola namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie
objektivne, €o sa jednoznacne objavilo aj v nedostatocnej ochrane spotrebitela a priznani prav, na
ktoré opravneny v zmysle spotrebitelskych predpisov nemal narok. Okrem toho odvolaci sud rozpor
s dobrymi mravmi videl aj v okamihu, kedy dosSlo k podpisaniu rozhodcovskej zmluvy, nakolko v
Case podpisu este ziadna pohladavka neexistovala a spotrebitel sa zameriaval na ziskanie finanénych
prostriedkov, na ziskanie ktorych mu bolo opravnenym predloZzenych niekolko listin a medzi nimi aj
rozhodcovska zmluva a zmenka. Z uvedeného pohladu je potrebné vyjadrit pochybnost, Ci spotrebitel
sa mal moznost so samotnym textom rozhodcovskej zmluvy oboznamit a uvedomit’ si jeho obsah, najma
pravne nasledky. Navyse bolo potrebné v tomto ohlade vidiet aj urcité obchadzanie zakona, pretoze
v takejto forme rozhodcovsku zmluvu nemozno hodnotit ako rozhodcovsku dolozku a podrobovat
ju sudnej kontrole, pricom bolo uz viackrat judikované, zZe rozhodcovska dolozka v rovnakom zneni
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud navySe zastava nazor, ze uz samotna forma,
v akej je rozhodcovska zmluva napisana -  a to drobnym, tazko Citatefnym husto popisanym textom -
uz sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto
texte obsiahnutymi. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolitne neplatnej
zmluve, je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze
byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinne;j
vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani, povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, Ze predmetny exekuény titul je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, nakofko exekuény titul bol vydany orgdnom bez pravomoci na jeho
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
povinnej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
v tomto Stadiu konania jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



