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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd M. X., nar. XX.X.XXXX, byvajucu
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Pre$ove, dieta
matky: V. A., rod G., nar. X.X.XXXX, bytom X., X. Z. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Marekom
Sahufom, so sidlom v Presove, Hlavna 111, P.O.Box 165, a otca: F. X., nar XX.X.XXXX, bytom K., K.
XXXX/X, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Sirotidkovou, so sidlom v TrebiSove 075 01,
ul. M. R. Stefanika &. 3197/32, o nariadeni priebezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, €. k. 24P 345/2013-21 zo dria 17.10.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim upravil predbezne styk otca F. X., nar. XX.X.XXXX s mal. M.
X., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec maloletej je opravneny sa s fiou stykat kazdu parnu sobotu od 10:00 hod.
do 18:00 hod.. Otec je povinny maloletu prevziat v mieste bydliska matky v ur€eny der a €as a v uréeny
der a ¢as maloletu v mieste bydliska matky odovzdat. Matka je povinna maoletd M. na styk s otcom
riadne pripravit’ a v stanovenom €asu ju otcovi pred svojim bytom odovzdat a v stanovenom &ase ju od
otca pred svojim bytom prevziat. Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej M. X., nar. XX X.XXXX, vedenom na
tamojSom sude pod spis. znackou 28P/135/2013.

Sud na zaklade oboznamenia sa s navrhom otca, s rodnym listom maloletej, spravou kolizneho
opatrovnika, spravou zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov zo diia 27.9.2013, spisu
€. k. 28P/135/2013 zistil, ze maloleta M. sa narodila z mimomanzelského vztahu svojich rodiov. V ¢ase
narodenia maloletej bola jej matka uz rozvedena a otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.
Matka uviedla, Ze si chce usporiadat svoje vztahy a rozhodla sa priznat skuto¢nost, ze skuto¢nym otcom
maloletej nie je F. X., ale byvaly manzel P. A.. Preto sa rozhodla podat navrh na zapretie otcovstva
proti F. X., ktory je zapisany v rodnom liste. Matka je zamestnana, ako opatrovatelka v J., kde pracuje
na 2-tyzdriové turnusy. Jej Cisty mesacny prijem sa pohybuje vo vyske 700,- eur. S F. X. Zila matka v
druzskom pomere od roku 2007. Podla jej vyjadrenia, dochadzalo medzi nimi k ¢astym partnerskym
nezhodam. Jej partner byval agresivny, vyvijal na fu psychicky natlak. Celkovu starostlivost o dieta
zabezpecfovala sama, nakolko otec dietata dlhodobo pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy a vacsinu
roka sa zdrziava na cestach v zahranici.

V doméacnosti sa vyskytoval parkrat do roka a neplnil si svoju rolu otca a manzZela. Matke finanéne
prispieval sumou 400,- eur mesaéne na zabezpeCenie celkového chodu

domacnosti, avSak na starostlivosti o dieta a rodinu sa Ziadnym inym spésobom nepodielal. Preto v maji
2013 sa matka rozhodla opustit domacnost. V su¢asnosti byva s maloletou v prenajatom 2-izbovom byte
v X.. Naklady na inkaso a energie uhradza jej byvaly manzel A.. Poas nepritomnosti matky na uzemi



SR starostlivost’ 0 maloletu zabezpeduje matkina bezdetna sestra P. G.. Maloleta navstevuje matersku
8kolu na P. ulici v X.. Je zdravym dietatom, od narodenia neprekonala vaznejsie ochorenie. Podla
spravy zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, otec Zije v meste trvalého pobytu
v byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Ide o 3-izbovy byt s kuchyriou a prisl., kde ma maloleta
zariadenu samostatnu detsku izbu. V domacnosti otca su vytvorené priaznivé podmienky na to, aby sa
v nej realizoval styk maloletej s otcom. Otec pri pohovore uviedol, Ze nesuhlasi, aby po€as matkinej
nepritomnosti zabezpecovali vyluénu starostlivost’ o maloletu rodinni prislusnici matky. Otec je schopny
a najma prejavuje intenzivny zaujem o svoju dcéru, pricom je jemu zamerne, bezdévodne a opakovane
znemozfované, aby sa s dietatom kontaktoval. Uprava styku otca s maloletym dietatom je podla tohto
uradu prace, v jeho zaujme. Absencia otca pri vychove dietata mdze spOsobit absolutne odcudzenie
dietata od otca. Dria 29.7.2013 bol do podatefne Okresného sudu PreSov doruceny navrh matky spis.
zn. 28P/135/2013, v ktorom matka Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a otcovi
urcil povinnost' prispievat’ na vyZivné maloletej sumou 300,- eur mesacne od 1.8.2013 k rukdm matky.
Zaroven matka Ziadala, aby sud upravil styk otca s dcérou tak, Ze otec je opravneny sa s dcérou stykat
kazdu poslednu sobotu v ¢ase od 16:00 do 18:00 hod mimo &erpania dovolenky matky a vikendového
pobytu mimo jej bydliska a udelil jej suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej M. z
priezviska X. na priezvisko A.. Nasledne dria 19.9.2013 matka zobrala svoj navrh spat’ v ¢asti uréenia
vyzivného a urCenia styku rodi¢a s dietatom z dévodu, Ze matka zac€ala popierat, Ze by F. X. bol
otcom maloletej M.. Na Okresnom sude PreSov prebieha konanie o pripustnosti zapretia otcovstva k
maloletej M. X., pod &. k. 10C/263/2013. Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
v tomto konani st dané dbvody pre predbeznu Upravu styku otca s maloletou, pretozZe rodi¢ia maloletej
spolu neZiju a nevedia sa vzajomne dohodnut na uprave styku otca s maloletou. K tvrdeniam matky
sud uviedol, Zze eSte diia 29.7.2013 matka podala na sude navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej M. spolu s navrhom na upravu styku otca s maloletou, kedy zrejme eSte nemala Ziadne
pochybnosti o otcovstve F. X.. Dévodom na podanie takého navrhu bola skutoénost, Ze rodi€ia prestali
spolu komunikovat’ a nevedeli sa dohodnut’ ani ohfadom Upravy ich prav a povinnosti k maloletej M.. V
tom &ase matka nespochybriovala otcovstvo otca, ani jeho schopnosti postarat’ sa o maloletu po kazdej
stranke. Aj ked bolo podany navrh na uréenie pripustnosti zapretia otcovstva F. X. k maloletej M., s
ohladom na skuto&nost, Ze toto konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené, nie je mozné, aby sud pri
rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia na neho bral zretel. V zmysle aktualneho rodného listu
maloletej M. je otcom F. X., ktorému prislichaju vSetky rodi€ovské prava a povinnosti, teda aj pravo
stykat sa s maloletou. Tvrdenia matky, Ze otec od opustenia v spolo€nej domacnosti nejavil zaujem
o maloletd, nenavstevoval ju a ani sa o fiu nezaujimal a plnil si len vyZivovaciu povinnost vo vyske
50,-eur mesacne, otec vyvratil tym, Ze nemal informaciu o aktualnom mieste pobytu matky a dcéry. Aj
ked sa o kontakt s maloletou usiloval, €i uz telefonicky alebo osobne, nebol uspedny, kedZe matka mu
neodpovedala ani na telefonaty, ani na SMS. Nasledne mu bol kontakt znemoZneny spravanim sa
pribuznych zo strany

matky, ktori zabezpecovali osobnu starostlivost o maloletu v Ease pobytu matky v J.. Aj napriek zaujmu
otca stretnut sa s maloletou M. v mdji 2013, nestretol sa s fiou vébec, v juni 2013 bol s fiou 5 dni, ktoré
stravili v jeho domacnosti (po€as pobytu matky v J.). Nasledne bol s maloletou az v septembri 2013 1
den. Sud ma za nepochybny zaujem otca o stretavanie sa s maloletou a nema dévodné pochybnosti
o schopnosti a mozZnostiach otca poskytnut maloletej plnohodnotnu starostlivost v domacom prostredi.
Jednd sa len o do€asnu upravu styku otca s maloletou, ktorej u¢elom je rychla, aviak do¢asna uprava
pomerov. Vzhlfadom na to, Ze v tomto konani sud nemal moZnost vykonat v8etky nutné dékazy, ktoré
by dostato€ne preukazali skutkovy stav veci, ako aj s ohfadom na vyjadrenie matky, ktora spochybnila
otcovstvo navrhovatela (F. X.) k maloletej M., urcil styk otca s maloletou na kazdu parnu sobotu od 10:00
hod. do 18:00 hod..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata. Navrhla napadnuté uznesenie
zru8it. Vyhlasila, Ze biologickym otcom mal. M. nie je osoba uvedena v rodnom liste F. X.. Z toho
dévodu zmenila navrh na zverenie maloletej M. do jej vylu€nej starostlivosti tak, Ze v navrhu bol vyluéeny
styk F. X. s maloletou M.. Dria 25.10.2013 podala matka aj navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal styk maloletej M. s F. X.. O tomto predbeznom opatreni sud nerozhodol. Dha
7.10.2013 podala matka maloletej M. na Okresny sud PreSov pod spis. zn. 10C/263/2013, navrh na
zapretie otcovstva F. X.. Nie je dévod pochybovat o tvrdeni matky, Ze biologickym otcom nie je F. X,
preto uprava styku F. X. s maloletou M. nie je v prospech maloletej M., pretoZe hrozi nebezpec&enstvo,



Ze by sa za &as do rozhodnutia zapretia otcovstva mohol vyvinut’ dévernejsi vztah, €o nie je Ziaduce a
bolo by to len na Skodu malolete;.

Otec maloletej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit
v celom rozsahu. Otec ma rovnaké pravo na vychovu svojho maloletého dietata, ako jeho matka
a pre psychiku dietata je jednoznaCne potrebny kontakt tak s matkou, ako aj s otcom. Vydanie
predbezného opatrenia preto povazuje za spravne a jednoznacne v zaujme dietata. Matka tomuto
kontaktu bezdévodné brani a dlhodobym odcudzenim rodi€a a dietata hrozi syndrom zavrhnutého
rodi€a. Na tom nemeni ni€ fakt, ze matka sa rozhodla popierat otcovstvo F. X. k maloletej M.. Konanie
o zapretie otcovstva nie je skoncené, preto plati dikcia, ze otcom maloletej M. je F. X.. Preto mu patria
vSetky rodiCovskeé prava a povinnosti, medzi, ktoré bezvyhradne patri aj pravo stretavat' s dietatom. F. ani
napriek existujuceho vykonatelného predbezného opatrenia nadalej brani otcovi v styku s maloletou M..

Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej. Preto odvolaci sud preskumal napadnuté
uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.). Po preskimani napadnutého
uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie matky nie je opodstatnené. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie jeho
spravnosti k tam uvedenym dévodom dodava:

Matka maloletej svoje odvolanie zdévodhuje v podstate len tym, Ze na zaklade navrhu maloletej prebieha
na sude konanie o pripusteni popretia navrhu na zapretia otcovstva F. X..

V tejto suvislosti treba uviest, Ze bez ohladu na to, podfla ktorej zakonnej domnienky bolo uréené
otcovstvo k dietatu, ma muz, ktorému sved&i niektord z tychto

zakonnych domnienok, vSetky prava a povinnosti rodi¢a dietata, a to bez ohladu na to, na

zaklade ktorej domnienky sa povazuje za otca (§ 28 az § 32 Zakona o rodine). Tieto rodi¢ovské prava
mdzu byt takémuto otcovi obmedzené, &i odnaté len za podmienok stanovenych opatovne v zakone a
to v ust. § 38 a § 39 Zakona o rodine. M6zZe sa tak stat napriklad v pripade, Ze si rodi¢ nevykonava
vbbec svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiovskych prav a povinnosti alebo nezabezpeduje vychovu
mal. dietata alebo ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbdvanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom. Obmedzit
styk rodi¢a s dietatom alebo styk dokonca zakazat, mézZe sud len vtedy ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine).

Vychadzajuc zo skutkového stavu osvedceného doposial vykonanym dokazovanim, je mozné oznadit
argumenty matky dietata proti stretavaniu sa otca s maloletou za prinajmenSom diskutabilné. Je mozné
mat’ za osvedCené, ze takymito postojmi si matky rieSi vlastné vztahy s muzmi, ktorych postupne
oznaluje za otca maloletej. Za osved&enych pomerov nemozno tvrdit, Zze je v zaujme maloletej M.,
aby sa nestretavala so svojim otcom zapisanym v jej rodnom liste. Naproti tomu bolo jednoznacne
osvedcené, Ze matka a jej pribuzni (ktori inak k dietatu nemaju ziadne prava ani povinnosti), brania
bezdbvodne v stretavani sa otca s maloletou. KedZe doposial nebolo rozhodnuté o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, ma otec rovnaké prava k dietatu, ako jeho matka. K obmedzeniu tychto
prav dosSlo v podstate az preskimavanym predbeznym opatrenim. Navrh matky na zakaz stretavania
sa otca s maloletou bol zamietnuty.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods.2 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 ( § 3ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



