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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovicom, v pravnej veci navrhovatelky : A. B., rod.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 7, 1., proti odporcovi v 1. rade : M. B., nar. X.X.XXXX, bytom U. 8, |. a
odporcovi v 2. rade : B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. 7, KoSice, zast. koliznym opatrovnikom : F. prace,
soc. veci a rodiny KoSice, , v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca v 1 rade. M. B., nar. X.X.XXXX, nie je otcom maloletého ( meno neurené) B.,
nar. XX.X.XXXX, z matky A. B.. rod. R., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 7.5.2013 domahala, aby sud urcil, ze
odporca v 1. Rade, nie je otcom maloletého odporcu v 2. Rade z dévodu, Ze odporca v 1. rade nie je
biologickym otcom maloletého odporcu v 2. rade. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze s odporcom
v 1. rade uzavrela manzelstvo dfia 23.1.2010 s tym, zZe kratko po uzavreti manzelstva vznikali medzi
ucastnikmi konfliktné situacie ktoré viedli k tomu, ze zacCiatkom roku 2012 sa navrhovatelka zoznamila
s R. A.. V juny 2012 navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti s odporcom v 1. rade a od oktébra
2012 Zije v spolo¢nej domacnosti s novym partnerom, R. A., z ktorého vztahu sa dia XX.X.XXXX narodil
maloletym B. B.. Uviedla, Ze odporcovi v 1. rade sved¢i domienka otcovstva manzela matky maloletého,
avSak odporca v 1. rade nemdze byt podla navrhovatelky biologickym otcom dietata, kedze od jari
2012 sa s nim intimne nestykala. V rozhodnom Case pre pocatie dietata sa intimne stykala iba s jej
druhom, R. A., ktory otcovstvo k maloletému uznava.

Odporca v 1. rade sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 26.9.2013 v ktorom uviedol, Ze s navrhom na zapretie jeho otcovstva k maloletému B. B., nar.
XXX XXXX suhlasi, kedZe a neciti byt jeho otcom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych ddkazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Navrhovatelka a odporca v 1. rade uzavreli manzelstvo dfia 23.1.2010 v KoSiciach, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu I. - dargovskych hrdinov, vo zvazku 8, rocnik XXXX, na strane
XX, pod poradovym Cislom X ( sobasny list na €.I. 3). Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom
sude dna 31.8.2012 domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom. Konanie, ktoré je
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/44/2013, bolo uznesenim zo dna 20.9.2013, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dfia 19.10.2013, prerudené do pravoplatného skonenia predmetného konania (pripojeny
spis tunajSieho sudu 17C/44/2013). Z rodného listu vedeného v knihe narodeni matri¢ného uradu |.- W.,
zvazok XX, roCnik XXXX, strana XX, poradové &islo XXX vyplyva, Zze malolety meno neurcené B., sa
narodil diia XX.X.XXXX a ako otec bol zapisany odporca v 1. rade (rodny list na €.I. 2).

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze manzelstvo s odporcom v 1. rade uzavrela diha 23.1.2010.
Za kratko po uzatvoreni manzelstva v manzelstve U€astnikov nastali problémy. Zaciatkom roka 2012
sa navrhovatelka zoznamila s biologickym otcom maloletého, R. A. a v juli XXXX opustila spolo¢nu
domacnost s odporcom v 1. rade. Od oktébra XXXX Zije v spolo¢nej domacnosti s biologickym otcom
maloletého, R. A.. Maloleté dieta sa narodilo XX.X.XXXX. Dria 31.8.2013 navrhovatelka podala navrh na
rozvod manzelstva s odporcom v 1. rade, konanie doposial nebolo pravoplatne rozvedené. Biologicky
otec maloletého, R. A., sa citi byt otcom maloletého, uznava svoje otcovstvo. S odporcom v 1. rade sa
nestyka od aprila 2012. V obdobi rozhodnom pre pocatie dietata navrhovatelka nemala intimny pomer
s inym muzom ako R. A..

Odporca v 1. rade v ramci svojej vypovede vyjadril suhlas s vypovedou navrhovatelky a potvrdil, ze
naposledy mali s navrhovatelkou intimny pomer v marci, resp. aprili 2012. Odporca v 1. rade dalej
uviedol, Ze sa neciti byt biologickym otcom maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik, Urad prace, soc. veci a rodiny KoSice, po presetreni aktualnych pomerov v rodine
maloletého dietata navrhol, aby sud zaprel otcovstvo odporcu v 1. rade k maloletému dietatu, nakoflko
je v zaujme dietata, aby poznalo svojho biologického otca.

Podla ust. § 84 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v dalSom len
.ZOR") otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla ust. § 85 ods. 1 ZoR ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzZel matky.

Podla ust. § 87 ods. 1 ZoR ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla ust. § 88 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, manzel
ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, voci
druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od
narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva
manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil a vyhodnotil, Ze malolety odporca v 2. rade, meno
neurcené B., sa narodil pocas trvania manZzelstva navrhovatelky a odporcu v 1. rade a preto sa odporca
v 1. rade podla citovaného ust. § 85 ods. 1 zakona o rodine povazuje za otca maloletého. V priebehu
konania bolo preukdzané, Ze existuje dévod, ktory vylu€uje, aby odporca v 1. rade mohol byt otcom
maloletého. Z vypovede navrhovatelky, odporcu v 1. rade mal sud za preukazané, Ze existuju dévody,
ktoré vylu€uju, Zeby odporca v 1. rade mohol byt otcom maloletého. Takym dévodom je skutoénost,
Ze navrhovatelka a odporca v 1. rade sa v dobe rozhodnej pre pocatie maloletého intimne nestykali.
Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka sa v dobe rozhodnej pre pocatie maloletého
dietata intimne stykala s R. A., ktory uznava otcovstvo k maloletému, meno neuréené B.. KedZe mal
sud vykonanym dokazovanim za jednoznaéne preukazané, Ze odporca v 1. rade neméze byt otcom
maloletého, meno neuréené B., navrhu na zapretie otcovstva vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 O.s.p. v zmysle ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom, alebo z &asti priznat. Dévod
hodny osobitného zretela sud v danom pripade zhliadol v charaktere samotného predmetu konania,
kedZe zapretie otcovstva je tak v zdujme maloletého odporcu v 2. rade , ako aj v zaujme navrhovatelky
a odporcu v 1. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il .

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoZze su tu dalSie skuto€nosti , alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



