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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d c a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt s.
r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA s. . 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: R.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, M., v konani o zaplatenie sumy 459,47 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 459,47 € spolu s irokom z omesSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 108,01 € odo diia 12. 12. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 60,04 € odo dna
12. 1. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 40,81 € odo dfia 12. 2. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 1,66 € odo diia 12. 3. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 248,95 € odo diia 12. 1. 2011 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 27,50 € a z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX vo vySke 94,01 € a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 459,47 € s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 108,01 € od 12. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 60,04 €
od 12. 2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 12. 3. 2010 do zaplatenia, zo sumy 248,95 € od
12. 1. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, ze odporca ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona ¢&. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 Zakona o elektronickych komunikaciach) odporcovi (ako ucastnikovi v zmysle § 5
ods. 7 Zakona o elektronickych komunikaciach). Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za hu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voc¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu
zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela.
V uvedenom pripade je odporca sankcionovany za to, Zze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenia vypojena z prevadzky. Keby odporca
splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto



platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie, pripadne program
sluZieb podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktuary:

- faktdra €. 7000866604 splatna dia 11. 2. 2010 znejuca na sumu 40,81 €

- faktara €. 7001927465 splatna dha 11. 3. 2010 znejuca na sumu 1,66 €

- faktara €. 7012199380 splatna dria 11. 1. 2011 znejuca na sumu 248,95 €
- faktura €. 7911116631 splatna dna 11. 12. 2009 znejuca na sumu 108,01 €

- faktara €. 7912151647 splatna diha 11. 1. 2010 znejuca na sumu 60,04 €.

Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola vo vyske 459,47 €, ktora je zhodna s
aktualne diznou sumou. Nezaplatenim faktur v jeho ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k
navrhovatelovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatefl
ma teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy
den omeskania az do jej zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 8C/260/2012-40 zo diia 9. 1. 2013, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych
ruk, sud uznesenim sp. zn. 8C/260/2012 zo dna 16. 10. 2013 zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu
Cadca zo dna 9. 1. 2013 &. k. 8C/260/2012-40.

V danej veci sud v sulade s § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.) nenariadoval
pojednavanie na prejednanie veci samej, nakolko su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. Zaroven sud v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p. nariadil termin verejného vyhlasenia
rozsudku a oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku vyvesil na uradnej tabuli
Okresného sudu Cadca diia 10. 12. 2013 ako aj na webovom sidle.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, najma
Zmluvou o pripojeni zo dfia 16. 9. 2009, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 16. 9. 2009, fakturami
¢. 7000866604, ¢. 7001927465, €. 7012199380, ¢. 7911116631, ¢. 7912151647, podstatnym obsahom
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a. s., Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnha 7. 12. 2011 ako aj s
ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telecom a. s. a odporca ako fyzicka osoba -
nepodnikatel uzavreli dfia 16. 9. 2009 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela odovzdal odporcovi do uzivania SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelil k
nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX, aktivoval program sluzieb: Podla seba 3. V zmysle zmluvy sa
odporca zaviazal dodrzZiavat vSeobecné podmienky, osobitné podmienky, cennik a riadne a v¢as pinit
vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok a osobitnych
podmienok, najma riadne a v&as platit’ cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. V bode 4 Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dha 16. 9. 2009 je upravena povinnost odporcu uhradit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode 1,
pism. b/ alebo v bode 2 dodatku alebo v €l. 3, bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok vo vySke 248,95 €. Z dodatku k zmluve o pripojeni dalej vyplyva,
Ze odporcovi bol odovzdany mobilny telefon znacky Sony Ericsson W 395 za kupnu cenu 1,- €.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval fakturami cenu sluzieb podfa zmluvy o pripojeni a to faktiurou
€. 7911116631 za obdobie 22. 10. 2009 - 21. 11. 2009 sumu 108,01 € s datumom splatnosti 11. 12. 2009,
fakturou €. 7912151647 za obdobie 22. 11. 2009 - 21. 12. 2009 sumu 60,04 € s datumom splatnosti 11. 1.



2010, faktarou €. 7000866604 sumu 40,81 € s datumom splatnosti 11. 2. 2010, faktidrou €. 7012199380
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €, fakturou €. 7001927465 poplatok za oneskorenie platby 1,66 € s
datumom splatnosti 11. 3. 2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 7. 12. 2011 spolo¢nost’ Slovak Telecom a. s. ako postupca
postupil odplatne navrhovatelovi ako postupnikovi pefiazné pohladavky vzniknuté na zaklade zmlav o
pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veriteflom a jeho klientmi ako diznikmi Specifikované v
protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok podla priloh 1 az 10 tejto zmluvy so
vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci odporcovi evidovana
pod €. 1.91674141 vo vyske 459,47 €.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (G¢inného v Case
uzavretia zmluvy), (1) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o
pripojeni a vSeobecnymi podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uc¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
s odporcom zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bola aktivacia programu
sluzieb ,Podla seba 3“. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat a
spristupnit Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych touto zmluvou a odporca
zaviazal platit cenu za zriadenie tychto sluzieb podla platnej tarify. V konani nevysla najavo skuto€nost,
Ze by si odporca riadne a v€as plnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku
spocivajucu v povinnosti zaplatit navrhovatelovi za dodané sluzby. Odporca nezaplatil faktury €.
7000866604 vo vyske 40,81 €, fakturu ¢. 7001927465 vo vyske 1,66 €, fakturu €. 7911116631 vo vySke
108,01 €, fakturu €. 7912151647 vo vyske 60,04 €, t. j. v celkovej vySke 210,52 € za obdobie od 22. 10.
2009 do 21. 2. 2010. Odporca doposial tento dih vo&i navrhovatelovi neuhradil, preto ho sud zaviazal
na jeho zaplatenie. V désledku porusenia povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby s
prihliadnutim na td skuto€nost, Ze odporca neuhradil faktiru uz za prvy mesiac nasledujuci po mesiaci,
v ktorom bola uzatvorena zmluva o pripojeni, vznikol prdvnemu predchodcovi navrhovatela narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 € (faktura €. 7012199380, splatna dia 11. 1. 2011). Sud zmluvnu pokutu
povazoval za primeranu vzhfadom k tomu, Ze k porudeniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu do$lo
hned po uzatvoreni zmluvy o pripojeni a odporca uz od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
doslo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni za poskytnuté sluzby neplatil.

KedZe odporca neplatil dlh riadne a v€as, je v omeskani a navrhovatefovi vznikol narok na uroky z
omeskania podfla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vo vySke stanovenej na zaklade § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske o 8 percentualnych bodov vysSie, ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome&kania s plnenim pefazného dihu, t. j. 9 % ro¢ne z
diZnej sumy odo dria nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom vo faktarach, t. j. zo sumy 108,01
€ 0d 12. 12. 2009, zo sumy 60,04 € od 12. 1. 2010, zo sumy 40,81 € od 12. 2. 2010, zo sumy 1,66 € od
12. 3. 2010, zo sumy 248,95 € od 12. 1. 2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiovanie, alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud
priznal nahradu trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku za navrh vo vyske 27,50
€ a trovach pravneho zastupenia vo vySke 94,01 €. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, b/ Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za 2 Ukony pravnej
sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud. Odmena advokata za 1 ukon
pravnej sluzby je vo vyske 31,54 €. Advokat ma za kazdy ukon pravnej sluzby narok na rezijny pausal v
zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,63 €. Odmena advokata predstavuje spolu
sumu 78,34 € (2 x 31,54 € + 2 x 7,63 €). Nakolko je advokat platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena
0 20 %, t. j. o sumu 15,67 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuji spolu sumu 94,01 €, ktord sumu
zaviazal sud odporcu zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



