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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstunska ¢.
5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, proti Zalovanym: 1/ W.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. €. XX, 2/ 1. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. &. XX, toho ¢asu obaja na
neznamom mieste, obaja zastupeni opatrovni¢kou C. M., zamestnankyfiou Okresného sudu R. za Gcasti
vedlajSieho U€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom PreSov, Namestie
legionarov €. 5, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP ¢.
7, o zaplatenie 3.066,22 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 17C 104/2012 - 123 z 10.12.2012 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a vo vyrokoch o trovach konania, okrem
vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zzalobcovi
2.363,57 Eur s prisl., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 99,40 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 721,03 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzavreli dha 25.11.2004 zmluvu o
poskytnuti flexi p6zi¢ky, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym dver vo vyske
2.589,12 Eur (78.000,- Sk), ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 60 mesacnych splatkach po 65,60 Eur
(1.976,45 Sk) so zaCiatkom splacania 25.12.2004 a poslednou splatkou diia 25.11.2009. Zmluvné strany
so dohodli pevnu urokovu sadzbu 17,9 % rocne, ktora sa nemeni po cell dobu splacania uveru. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 9,31 %. Celkové naklady
diznika, t.j. buduca hodnota spotrebného uveru bola dohodnuta vo vyske 4.040,92 Eur (121.737,- Sk) a

vySka urokov s poplatkami bola dohodnutéa vo vyske 1.451,80 Eur (43.737,- Sk).

Zaroven mal sud preukazané, Zze v dosledku neuhradenia diZznej sumy Zalovanym, odstupil pravny
predchodca Zalobcu od zmluvy o poskytnuti flexi p6zi¢ky, pricom vypoved bola dana ku driu 05.12.2006 s
datumom splatnosti tveru ku driu 05.01.2006. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 08.12.2006

mal sud preukazané, Ze pohladavka VUB, a.s., vodi Zalovanym bola postipena na Zalobcu.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo 07.07.2009 bolo preukazané, Ze
Zalovani uznali dlh voci zalobcovi vo vySke 2.363,57 Eur, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych
splatkach po 65 Eur poénuc od 30.07.2009 pod nasledkom straty vyhody splatok. Z tejto dohody vyplyva,
Ze Zalovani v ase uznania dlhu mali vedomost o jeho premi¢ani.



Zalovani pisomne uznali diia 07.07.2009 svoj dlh voé&i Zalobcovi vo vyske 2.363,57 Eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 31.07.2009, t,j. de” nasledujuci po termine
prvej splatky, preto sud uloZil Zalovanym povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 2.363,57 Eur s 9 % -nym
urokom z omeskania od 31.07.2009 do zaplatenia, pretoze sa po uznani zavazku voci zalobcovi dostali
do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku.

Vo zvysku sud prihliadol na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, nakolko este dna
19.01.2005 doslo k vypovedaniu zmluvy a 05.01.2006 sa stal splatny cely dlh. Dfia 07.07.2009 Zalovani
uznali iba €ast' Zalovanej sumy a to vo vySke 2.363,57 Eur, preto k premli€aniu €asti dlhu v tejto vyske
nedoslo, ale doslo preml€aniu pohladavky Zalobcu v prevySujucej €asti, nakolko navrh na sud dorugil
az 21.11.2011, t.,j. po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty, ktora za&ala plynut odo dfia vypovedania
zmluvy o poskytnuti flexi p6zicky. Z dévodu preml€ania bolo potrebné Zalobu v tejto asti zamietnut.

Zalobca pozadoval priznat popri istine aj Uroky z omeskania vo vyske 13 % roéne podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika od 09.12.2006 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze v dohode o splatkach a
uznani zavazku nebolo v sulade s § 521 Obcianskeho zakonnika vyslovne dohodnuté, Zze Zalovana méa
v splatkach plInit aj uroky z omeSkania za obdobie od 09.12.2006 do zaplatenia, sud povazoval narok na
uroky z omeskania od tohto obdobia az do uznania dlhu zalovanou za premi&any, a preto narok Zalobcu
na takto poZadované uroky z omeSkania zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. vratane trov konania vedlaj8ich
ucastnikov, ktorych procesné postavenie je odvodené od postavenia u€astnika, na strane ktorych
vystupovali.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik, a to len proti vyrokom, ktorym bolo
Zalobe vyhovené.

Poukazal na to, ze pokial sud prvého stupfia sa opieral o dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo 07.07.2009, bolo potrebné v tejto suvislosti vykonat vysluch u€astnikov ako
spotrebitelov vo vztahu k tomu, za akych okolnosti bola tato dohoda podpisana, najma s dérazom na
to, ak Zalovani vedeli o preml€ani narokov, ¢o ich viedlo k podpisaniu tejto dohody.

S predmetnou problematikou su totiz bohaté skusenosti, pretoze Zalobca v stovkach pripadov predklada
sudom rovnaké formulare dohéd, ktoré spotrebiteflom ako zdanlivo vyhodné predklada na podpis ako
splatkovy kalendar. Spotrebitelia chcu splatky, aviak na podpis je im predlozeny cely formular, ktory
musia podpisat. Ich skutoéna véla smeruje k dohode o splatkach a nie k uznaniu dlhu. Priemerny
spotrebitel napokon ani nerozumie institatu uznania dlhu, institutu premi¢ania a ich pravnym nasledkom
a uz vbbec institutu rozhodcovskej dolozky. Mozno predlozit desiatky takychto formularovych dohéd,
ktoré boli podpisané v nezmenenej podobe aj s vedomostou o preml¢ani dlhu a o jeho nasledkoch,
pricom v8ak dlh este v ¢ase podpisu dohody premi&any nebol. Aj tato skutoénost nasvedduje tomu, Ze
formularové dohoda neodréza skuto€nu volu spotrebitefa participovat’ na v8etkych pravnych vztahoch,
ktoré su fou rieSené, pretoze vo sfére vyluéného zaujmu spotrebitela je uzavriet dohodu o splatkach.
Ak chce spotrebitel’ splatky, musi podpisovat’ cely formular. Podpis uznania dlhu v ramci formularovej
dohody je len nekalou sofistikovanou praktikou, ktorou podsuva neinformovanému spotrebitelovi na
podpis spolu s dohodou o splatkach aj uznanie zavazku. Mozno predloZit zapisnicu z pojednavania
na inom sude, kde dealer Zalobcu uzatvarajuci takéto formulare vypovedal, Ze ani on sam nema
vedomost’ o tom, Ze dlh, ktorého sa dohoda tyka, je premi¢any. Takéto pokyny od Zalobcu nema,
preto spotrebitefov o preml¢ani nepoucuje. Nie je to jeho povinnostou. Ten isty dealer ako pravnik
na otdzku pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika nevedel vysvetlit vyznam rozhodcovskej dolozZky.
Spotrebitelia na pojednavaniach &asto vypovedaju o natlakovych az agresivnych praktikach dealerov
Zalobcu uzatvarajucich obdobné formularové dohody. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedrajsieho G&astnika poukazal na to, Ze vedIaj$i G¢astnik méze podat
odvolanie iba ak takéto pravo ma ucastnik, pri€om jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na
odvolanie uCastnika a neméze podat odvolanie proti voli u€astnika.



Pokial ide o trovy konania, je potrebné konstatovat, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
k zneuzitiu zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu indtitatu a nahrady trov pravneho zastupenia.
Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoze tento bol vydany na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskiumatelny. Nepreskimatelnost
rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit' ako odhatie mozZnosti ucastnikovi konat pred sudom, pretoze
tento minimalne v odvolacom konani neméa moznost reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu prvého
stupfia, €o je zaroven dovod na zrusenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na obsah odvolania vedlajSieho U€astnika v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj suvisiace vyroky o trovach konania, a preto
vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bola zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta, proti ktorému
odvolanie vedlajSieho uCastnika nesmerovalo, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

V odvolacom konani taktiez nebol preskumavany vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovanska €. 10,
Skalica, ktory odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia nepodal a naviac, podanim na €.I. 154 z
30.08.2013 z konania vystupil.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 285/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 citovaného zakona, ak bol spotrebitelsky uUver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky
za Casoveé obdobie dlhsie ako 3 mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podra § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny, o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie ten pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 521 Obcianskeho zakonnika, ak dbéjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude pinit v
splatkach a ak veritel chce, aby diZznik v splatkach pinil aj droky z omeskania, musi sa do vyslovne
dohodnut.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premiCuje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, preml€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak
bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Pokial ide o legitimaciu vedlajSieho u€astnika na podanie predmetného odvolania, nemozno suhlasit' s
nazorom uvedenym vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu tohto vedlajSieho u€astnika v tom smere, Ze by



vedlajsi u€astnik bol viazany odvolacou lehotou U&astnika, teda v danom pripade Zalovanych. Procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika dané ustanovenim § 93 ods. 2, 4 O.s.p. plne legitimuje tento procesny
subjekt na podanie odvolania, pri€om odvolacia lehota mu plynie samostatne, tak ako to vyplyva z
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 2 Obdo 27/2012 z 27.08.2012). V
danom pripade nebolo odvolanie vedfajSieho u€astnika podané proti véli Zalovanych (ich opatrovnicky,
kedZe ide o osoby na nezndmom mieste) a za tychto okolnosti, ako bolo vy8Sie naznacené, je vedlajsi
ucastnik plne legitimovanym procesnym subjektom na podanie odvolania, ktorému plynie odvolacia
lehota samostatne a v ramci nej podal vedlajSi u€astnik odvolanie v zakonnej lehote.

Preto nebolo mozné toto odvolanie odmietnut, ale bolo potrebné vec meritérne prejednat.

Pokial ide o vec samu, je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatoné
dokazovanie, aby mohol sa vyporiadat s predmetnou dohodou o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo 07.07.2009 a neoddvodnil nalezitym spdsobom svoje rozhodnutie vtom smere, Ze nie
je mozné akceptovat namietku premliania vznesenu vedlajSim u€astnikom v predmetnej veci, priCom
k tomuto procesnému Ukonu je vedlajSi ucastnik plne legitimovanym subjektom taktieZz.

Medzi u€astnikmi je totiz nesporné, Zze dlh sa stal splatny 05.01.2006, priCom dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku bola podpisana az 07.07.2009, teda evidentne po uplynuti
zakonom stanovenej trojronej premiCacej lehoty uvedenej v § 101 Obcianskeho zakonnika.

Skusenosti z rozhodovacej Cinnosti sudov skutoéne potvrdzuju, Ze predmetna dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je predkladana spotrebitelom bez nélezitého vysvetlenia,
pric¢om je velmi pochybné, ¢i diZnici ako spotrebitelia maju skutoénud vedomost o premli&ani predmetného
dlhu a to za situacie, Ze jednoznaénym ciefom dIZnikov ako spotrebitelov je dosiahnutie splatkového
kalendara. O tom, Ze v skutoCnosti sa uzatvara splatkovy kalendar a dochadza k uznaniu zavazku vo
vztahu k dlhu, ktory je premiCany (tak ako to bolo aj v predmetnom pripade), nemaju spravidla diZnici
Ziadnu vedomost. Sudy takyto postup oznacuju za nekalt obchodnu praktiku, najma so zretelom na to,
Ze ide o predtlacenu - formularova zmluvu, tak ako to bolo aj v predmetnej pravnej veci.

Za tychto okolnosti skutone sa Ziada vykonat' vo veci dokazovanie ohladom uzavretia predmetnej
dohody, tak ako to navrhuje vedfajSi ucastnik vo svojom odvolani, pricom pokial Zalovani budu sa
nadalej nachadzat na neznamom mieste a ich vypocCutie nebude mozné, nie je vylu¢ené, aby bol vo
veci vypocuty zodpovedny zamestnanec Zalobcu, ktory predmetnu dohodu uzatvaral so Zalovanymi a
ktory by objasnil konkrétne okolnosti, za akych bola tato dohoda uzavreta a &i ju skutone uzatvarali
Zalovani ako informovani spotrebitelia, ktori boli pou€eni o vSetkych pravnych krokoch vyplyvajucich z
takto uzatvaranej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Podla &lanku 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje na individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred, spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

V predmetnej veci je nepochybné a medzi u€astnikmi nesporné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, pretoZe
predmetna zmluva o poskytnuti flexi pdzicky je nepochybne zmluvou spotrebitefskou a dopada na
nu rezim § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a nasl., ako aj Smernice Rady &. 93/13/EHS. S
tymito okolnostami sa vSak sud prvého stupria, ako bolo vy3Sie naznacené, nevyporiadal a neskumal
vSetky okolnosti uzavretia predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku a
predovsetkym &i nejde aj o nekalu obchodnu praktiku v dosledku poruenia ustanoveni § 4 ods. 8 a §
7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych Uvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut. Preto
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



