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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kanom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:
Obvineni :

1/ M. Z., narodeny XX. H. XXXX v E., trvalé bydlisko P., S. ulica Cislo XXX/IXX, prechodné bydlisko
P., Z. X. & XXX, toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v H. od 13. augusta 2013,

2/ P. T. narodeny XX. K. XXXX v H. T., trvalé bydlisko N., L. €islo XXXX/XX, prechodné bydlisko P., Z.
X. Cislo XXX, toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v H. od 13. augusta 2013

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 18. jula 2013 v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci H., €ast B. zahrady &islo XXXX, z parcely Cislo XXXX/
XX po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili drevo orecha v celkovom mnozZstve 4 priestorové
metre tym spdsobom, ze obvineny P. T. ruénou motorovou pilou zna¢ky Oleo - Mac typ 952, vyrobné
Cislo 0574476119, ktoru si so sebou priniesol, odpilil zo zivého orechového stromu 4 priestorové metre
dreva, €o v prepocte predstavuje 2,16 metrov kubickych dreva, z ktorého 3 priestorové metre obvineny
M. Z. nalozil do ulozného priestoru motorového vozidla znacky Renault Master bielej farby, evidenéného
Cisla E. jeden priestorovy meter popileného dreva zostal v blizkosti opileného stromu, nakolko obvineni
boli pri svojej €innosti vyruseni a pristihnuti poSkodenym N. ., narodenym XX. A. XXXX v D., trvalé
bydlisko H., E. XXX/XX, ¢im mu spdsobili Skodu vo vySke 324 eur,

- pricom obvineny M. Z. sa tohto konania sa dopustil hoci bol rozhodnutim Obvodného uradu Komarno
z 31. oktébra 2012, ¢.k. Pk - 694/2012 RL, pravoplatnym 3. decembra 2012, postihnuty za priestupok
proti majetku podla  § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustil druhovo kradezou, pokutou vo vyske 200 eur a

- pricom obvineny P. T. sa tohto konania sa dopustil hoci trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno z
26. februara 2013, ¢.k. 3T/7/2013-73, obvinenému doru¢enym 11. marca 2013, pravoplatnym 20. marca
2013, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,



teda

1/ obvineny M. Z.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

2/ obvineny P. T.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

1/ obvineny M. Z.

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

2/ obvineny P. T.

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato

a obvineny M. Z. aj za pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spachany v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 20, 245 ods. 1 Tr. zak., za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno z 11. jula 2013, sp. zn. 1T/69/2013, obvinenému doruc¢enym 31. jula 2013,
pravoplatnym vo vztahu k nemu 9. augusta 2013,

sa odsudzuju

1/ obvineny M. Z.

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud prikazuje obvinenému nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.



Podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud prikazuje obvinenému v skiSobne;j
dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému M. Z. zruSuje trestny
rozkaz Okresného sudu Komarno z 11. jula 2013, sp. zn. 1T/69/2013, nemu doru¢eny 31. jula 2013, vo
vztahu k nemu pravoplatny 9. augusta 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

2/ obvineny P. T.

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 49 ods. 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks ruéna motorova pila znacky Oleo - Mac typ 952, vyrobné Cislo 0574476119,voraniovej farby,
zaistena v konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Komarno pod CVS: ORP - 627/
OEK-KN-2013.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného N.., narodeného XX. A.XXX v HV,, trvalé bydlisko H., s
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny mdze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pricom samosudca odkaze uznesenim
posSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.

Poskodeny moze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase doruéenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznadené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



