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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela B. B., bytom V. A., . XX/XX, pravne
zastupeného JUDr. Andreou Legényovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Velky Krtis,
Komenského 3, proti odporcovi B.. O. W. nar. XX.XX.XXXX, byvalému spravcovi konkurznej podstaty
Upadcu ZTS KOMERGC, a. s., Slovenska Lup€a €. 549, o nahradu $kody a zaplatenie nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/8/2012-163 zo dfia 25. 04.
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa navrhom zo dna 11.12.2007
(upraveny podanim zo dia 04. 12. 2008) domahal nahrady Skody a zaplatenia nemajetkovej ujmy z
dbvodu, Ze odporca podal na navrhovatela trestné oznamenie zo spachania trestného &inu sprenevery v
Case, ked navrhovatel vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty, na zéklade ¢oho doslo zo strany
policie k zadrzaniu navesu navrhovatela, ktory pouzival na vykon podnikatelskej €innosti a tymto mu
bolo zmarené vykonavanie podnikatel'skej €innosti v odbore cestna nakladna doprava. Tymto konanim
mu podla navrhovatela odporca spdsobil Skodu, ktori navrhovatel denne vycislil vo vySke 255,60 €,
nakol'ko prave tato suma mu bola hradena prepravcom - Speditérskymi firmami, ked kamién s navesom
stoji a nevykonava &innost, z dévodu zavinenia Speditérskej firmy. O trestnom stihani sa dozvedeli jeho
obchodni partneri a tito nemali zaujem na pokragovani obchodného vztahu s navrhovatelom. Ziadal,
aby mu okresny sud priznal vo¢i odporcovi narok na nahradu Skody vo vyske 66.387,84 eur a narok na
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 66.387,84 eur, pretoze bola zniZzena jeho déstojnost’ a vaznost
v ociach spoluob&anov, obchodnych partnerov a pribuznych.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,opodstatnenost uplatneného naroku Zalobca
opiera prave o uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu vo Vefkom Krtidi o oslobodeni Zalovaného spod obZaloby, teda bolo zamietnuté odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi, ktorym tento sud oslobodil Zalobcu
spod obZaloby pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona“. KedZe rozsudok
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi 1T/124/99 nadobudol pravoplatnost 09.10.2002, potom navrhovatel
mohol podfa okresného sudu svoje pravo ¢&i uz na nahradu 8kody, resp. i ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatnit’ uz dria 10.10.2002. Navrhovatel si svoj narok uplatnil na siude az dna 11.12.2007, potom oba
naroky navrhovatela uplatnené vtomto konani st premli&ané, pretoze ,jeho narok na uplatnenie nahrady
Skody vocéi odporcovi zanikol v subjektivnej premliacej lehote, ktora uplynula 09. 10. 2004 a narok na
zaplatenie nemajetkovej ujmy po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty dria 09. 10. 2005“. Vzhladom
na dévodne vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento sa uvedenej
nahrady vzdal.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. NestotoZnil sa s pravnym nazorom prvostupriového sudu a trval na tom, Ze odporca
je priamo zodpovedny za podanie trestného oznamenia zo spachania trestného &inu sprenevery na
jeho osobu a prave v doésledku podania trestného oznamenia doSlo nasledne zo strany policie k
zadrzaniu jeho navesu, ktory pouzival pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti a prave tymto podanim
trestného oznamenia a zadrzanim navesu mu bolo zmarené vykonavat' podnikatel'sku €innost v obore
cestna a nakladna doprava. Tymto spravanim, resp. konanim odporcu mu bola spésobena Skoda,
ktora denne vycislil vo vySke 255,60 € z titulu, Ze tato suma je hradena prepravcom Speditérskymi
firmami, ked kamioén s navesom stoji a nevykonava €innost’ vinou Speditérskej firmy. Navrhovatel bol
nateny prerusit podnikatelsku Cinnost' dfia 28. 02. 2005 prave preto, Ze naves, ktory pouzival pri
vykone svojej €innosti bol zadrZzany, nemohol ho pouzivat, neskér bol vyradeny z evidencie Okresného
dopravného inSpektoratu vo Velkom KrtiSi. Prave z dévodu podania tohto trestného oznamenia doslo
k vzneseniu obvinenia o zacati jeho trestného stihania, ktora skutoénost’ vyrazne ovplyvnila nielen
spravanie sa spoluob&anov, ale dozvedeli sa o tejto skutoénosti aj jeho obchodni partneri, ktori uz nemali
zaujem na pokracovani spoluprace. Tento stav teda podla navrhovatela priamo zapricinil odporca ako
spravca konkurznej podstaty. Navrhovatela sa preto nestotoZnil s akceptovanou namietkou premi¢ania
zo strany odporcu, pri€om navrhovatel vo veci konal aj podanim Zaldb v konaniach vedenych pod €. k.
50Cb/64/2004 a 12C/91/2007, preto nemohlo déjst’ k premi&aniu jeho naroku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze ako spravca konkurznej podstaty
upadcu ZTS KOMERC, a. s., sa snazil ustretovym spdsobom vysporiadat' zalezZitost s navrhovatelom
a az nasledne po dotaze na Obecny urad Dolna Strehova a po informacii od navrhovatela zistil, Ze
predmetny naves uz pred rokom 2002 bol nepojazdny a odstaveny na pozemku otca navrhovatefla.
Nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze z ddvodu zadrzania navesu bol nuteny prerusit svoju
podnikatel'sku &innost. Pokial ide o iné konania, ktoré prebiehali na okresnom sude predtym, ako
navrhovatel podal su€asny Zalobny navrh, tieto boli zastavené v dosledku spatvzatia navrhu samotnym
navrhovatelom, a preto nemohlo ddjst po€as tohto konania k spoc&ivaniu preml€acej lehoty. StotoZnil sa
preto s pravnym zaverom okresného sudu a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovatela viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p.
zruSil a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Okresny sud navrh navrhovatela zamietol s poukazom na dévodne vznesenu namietku premi€ania
odporcom, preto odvolaci sud zameral preskimanie veci na okolnost, ¢i predmetné vznesenie namietky
premliania je dévodné, pretoZze dévodnym uplatnenim namietky premiCania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné. Podla platného pravneho stavu siud nema moznost premi¢anie prava
odpustit, ba prave naopak, preml¢ané pravo veritelovi nemdze veritelovi priznat.

Preml€anie mozZno povazovat za v8eobecny pravny institut, ktory sa uplatfiuje pri vdetkych subjektivnych
obd&ianskych pravach uplatnenych v Obgianskom zakonniku, ale aj v inych pravnych predpisoch, okrem
tych, ktoré bud nepremléuju vébec, alebo ktoré sa premléuju v pripadoch vyslovne ustanovenych v
zakone, alebo ktoré zanikaju uplynutim doby. Funkciou premi€ania je prave ulahgit obranu povinného
subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat, Ze uz zanikli.

Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premliacia doba, a to subjektivha
(ods. 1§ 106 OZ) a objektivna (v ods. 2 § 106 OZ). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlitacej doby je
stanoveny odliSne, na seba nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna
premliacia doba méze plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby, ktord nembze prekrodit.
Subjektivna preml&acia doba je dvojrocna a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny
prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek, a to :

a) kedy sa poskodeny dozvie o Skode; vyZaduje sa preukazana vedomost posSkodeného o vzniknutej
Skode (ujme) ur&itého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit’ (vy&islit) v Zalobnom
navrhu na sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi
kryt s okamihom Skodnej udalosti, €i s protipravnym konanim,



b) kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpovedd, za Skodu bude obvykle
zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spdsobil.

Objektivna premi€acia doba (trojro€na i desatro¢na) zacne plynut od okamihu Skodnej udalosti. Tuto
objektivnu preml&aciu dobu nemozno prekrocit, hoci by boli eSte podmienky pre plynutie subjektivnej
premli&acej doby.

Ak teda odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava
na nahradu Skody uplynu dva roky a Skodca namieta premi&anie, potom je pravo premi¢ané. Z hladiska
premi€ania nemozno povazovat naroky na nahradu $kdd vznikajucich a narastajucich pokracujucim
porusovanim tej istej pravnej povinnosti za jediny nedelitelny narok na nahradu Skody, ktory by vznikol
az po skon€enom porusovani pravnej povinnosti alebo po doviSeni celkovej Skody, ale za samostatné
naroky, na uplatnenie ktorych zacina plynut preml€acia doba, akonahle sa poSkodeny o vzniknutych
8kodach dozvedel.

Pokial ide o pravo na ochranu osobnosti obana podla ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako
pravo rydzo osobnej povahy, uvedené pravo sa nepremlcCuje, preml€uje sa vSak pravo na nahradu Skody
spOsobenej neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti (§ 16 Obcianskeho zakonnika),
pretoZe ide o majetkové pravo. Aj v tomto pripade sa premliacia doba riadi ust. § 106 Obcianskeho
zakonnika.

VSeobecna trojro¢na premi¢acia lehota plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym
je objektivne vymedzeny zacdiatok plynutia premli€acej lehoty od slova ,mohlo®, a nie od slova ,mohol“.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda, ¢i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave. Na plynutie objektivnej premi&acej doby podla § 106 ods. 2 OZ nema vplyv
subjektivna premiCacia doba podla § 106 ods. 1 OZ. Nespravny by bol teda taky nazor, Ze objektivna
premli€acia doba (§ 106 ods. 2 OZ) sa predlZuje o subjektivhu premli€aciu dobu (§ 106 ods. 1 OZ), ak
zaciatok subjektivnej premliacej doby spada eSte do plynutia objektivnej premi€acej doby (napr. ak sa
poskodeny o 8kode a o tom, kto za fiu zodpovedéa dozvie pred skonéenim objektivnej premliacej doby).
V danej veci odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Zze prvostupriovy sud posudil vznesenu
namietku preml¢ania odporcom v zmysle ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika spolu s ust. § 106 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol : ,Opodstatnenost’ uplatneného naroku zalobca opiera prave
o uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi o oslobodeni Zalovaného spod obZaloby, teda bolo zamietnuté odvolanie prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, ktorym tento sud oslobodil Zalobcu spod obZaloby
pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Rozsudok Okresného sudu vo
Velkom Krtisi 1T/124/99 tak nadobudol pravoplatnost’ 09.10.2002, teda uz 10.10.2002 sa mohol Zalobca
domahat voci Zalovanému nahrady Skody*“.

Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym zaverom okresného sudu nemdze stotoznit, nakofko je v iplnom
rozpore s tvrdeniami navrhovatela, ktory opodstatnenost svojho uplatneného naroku neodvodzoval
od skutocnosti, Ze bol v ramci trestného konania spod obZaloby oslobodeny, teda, nenamieta, Zze v
dosledku spravania sa odporcu bol neddévodne trestne stihany, resp., Ze by bolo vo¢i nemu nedévodne
a protizakonne vedené trestné stihanie. Uvedené pravne zavery nie je mozné z tvrdeni navrhovatela
vyvodit, ak tento opakovane tvrdil, Ze &i uz Skoda, resp. nemajetkova ujma mu bola spdsobena konanim
samotného odporcu tym, Ze na neho podal trestné oznamenie ako spravca konkurznej podstaty pri
vykone svojej funkcie, v désledku ¢oho doslo zo strany policie k zadrZaniu jeho navesu, ktory pouzival
na vykon svojej podnikatelskej €innosti a tymto mu bolo zmarené vykonavanie podnikatelskej €innosti v
odbore cestna nakladna doprava. Namietal predovietkym nedévodnost podania trestného oznamenia
odporcom, a nie nasledné nedévodné vedenie trestného stihania voci jeho osobe. Taktiez konstatoval,
Ze prave konanim odporcu ako spravcu konkurznej podstaty, ktory podal na neho podnet na zacatie
trestného stihania, doSlo k ukonéeniu jeho podnikatelskej €innosti, nakolko sa o tom dozvedeli jeho
obchodni partneri a tito nemali zaujem na pokraCovani obchodného vztahu s navrhovatelom, ¢im bola
znizena jeho déstojnost’ a vaznost v oCiach spoluob&anov, obchodnych partnerov, ale i pribuznych.

Ak teda okresny sud pri vzneseni namietka odporcom posudzoval tuto namietku premi€ania v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to ust. § 101 v spojeni s ust. § 106 ods. 1, 2 OZ, postupoval
vecne spravne, av8ak nedésledne posudil zadiatok plynutia premli€acej lehoty, ak vychadzal z upine
inych skutkovych okolnosti, nez ktoré tvrdil samotny navrhovatelr.

Navrhovatel si svoj narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy neuplatfioval v désledku
zacatia a vedenia trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, ale konanim odporcu
ako spravcu konkurznej podstaty, ktory v ramci vykonu svojej funkcie podal trestné oznamenie na
navrhovatela, v désledku €oho mu vznikla Skoda.



Ulohou prvostuptiového suidu bude preto opatovne posudit’ vznesent namietku premléania odporcom
a najma posudit, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda,
resp, €i v danom pripade nedoSlo k uplynutiu objektivnej preml€acej doby, ktora zacala plynut od
okamihu 3kodnej udalosti. Uvedenymi skutoénostami sa prvostupfiovy sud vbébec nezaoberal, ak
pociatok plynutia &i uz subjektivnej alebo objektivnej lehoty ustélil okamihom pravoplatnosti rozsudkom
Okresného sudu vo Velkom Krtidi sp. zn. 1T 124/99, resp. nadobudnutim jeho pravoplatnosti.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zdklade akych skuto&nosti prvostupfiovy sud vychadzal, akymi
Uvahami sa pri tomto pravnom zavere riadil, naviac, odévodnenie rozsudku okresného sudu v tejto
Casti ohladne podiatku plynutia premliCacej lehoty neobsahuje Ziadne hodnotiace uvahy, & mySlienkové
postupy okresného sudu, na zaklade ktorych dospel okresny sud k zaveru, Ze pociatkom plynutia
premliCacej, ¢i uz objektivnej alebo subjektivnej lehoty je prave nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp. zn. 1T 124/99, preto vydanie rozhodnutia neobsahujuceho
dostato¢né oddvodnenie mozno povazovat za odfatie moznosti u€astnika konat pred sudom.
Nedostatok tychto dévodov zaroven robi rozhodnutie v inStanénom postupe nepreskimatelnym pre jeho
neurcitost.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stidu SR je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost' rozhodnutia sudov a vylugit lubovélu, lebo len vecne
spravne rozhodnutie a nalezité, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutia, napifia
ustavné kritéria vyplyvajace pren z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdéd. Rozhodnutie sudu musi dat’ dostatoéné dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Aj vzhladom na tieto skuto€nosti neostavalo odvolaciemu sudu iné, len napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusit aj podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Len v pripade, ak okresny sud dojde k zaveru, Ze namietka premi€ania vznesena odporcom nebola
dovodna, posudi, €i v prejednavanom pripade boli naplnené (kumulativne ) predpoklady pre vznik
zodpovednosti odporcu. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel svoj narok uplatfiuje
ako nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy v dbésledku konania odporcu ako spravcu
konkurznej podstaty, ktory musi svoje povinnosti plnit’ nielen riadne, ale aj s odbornou starostlivostou
( z&k. €. 328/1991 Zb. ulinny v Case, kedy malo podla tvrdenia navrhovatela dojst ku Skode. ) Len
nedokonalé, nekvalitné, pripadne oneskorené plnenie prav a povinnosti spravcu konkurznej podstaty
mdze byt sankcionované &i uz tym, Ze mu bude ulozena poriadkova pokuta, pripadne méze byt zbaveny
funkcie spravcu, resp. zodpoveda za Skodu, ktora vznikla poruSenim jeho povinnosti bud’ u€¢astnikom
konkurzného konania alebo tretim osobam. Tuto zodpovednost spravcu konkurznej podstaty za
spbsobenu 8kodu treba posudzovat v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika a nie ako pripad
osobitnej zodpovednosti.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze nemohol pri svojom rozhodovani vychadzat zo skuto€nosti, ktorymi
sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby U€astnikovi konania umoznil sa k
novym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozZit dékazy, ktoré sa z hfadiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvého stupfia nejavili vyznamnymi. Aj na zaklade zachovania zasady dvojindtancnosti
sudneho konania preto odvolaci sud bol niteny rozhodnutie okresného sudu zrus$it' a vratit mu vec na
dalSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, potom v
novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



