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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: W.
S., narodena XX.XX.XXXX a N. S., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiov: matka Mgr. I. Y., bytom U. - I,
U. O. & XXXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou Neuschlova, s.r.o., Bratislava, Dostojevského
rad 5, ICO: 36 861 359 a otca: Mgr. D. S., bytom H., G. XX, 0 zmene Upravy styku otca s maloletymi
detmi, na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 17P/22/2003-139
zo dfia 05. septembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava 4, &.k.
24C/52/2011-152 zo dia 23.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2C0/108/2012-172 zo dna 06.06.2012 v Casti styku otca s maloletymi detmi, pri¢om presne Specifikoval
terminy styku otca s maloletymi detmi. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ustanovenia § 25 ods. 2 a § 26 Zakona o rodine
dospel k zaveru, Ze sa zmenili pomery na strane maloletych deti. Od poslednej upravy styku otca
s nimi maloleté deti zmenili bydlisko, z Bratislavy sa prestahovali do Trnavy, kde byvaju v spolo€nej
domacnosti s matkou. Od 03.09.2012 navstevuju Zakladnu $kolu v U. na ulici Y. |. XX. Z tohto dévodu sud
prvého stupria vyhovel navrhu matky a zmenil styk otca s maloletymi detmi po€as Skolského roka, po¢as
Skolskych prazdnin. Vzhladom na zmenu bydliska z Bratislavy do Trnavy by deti v priebehu tyZdfia mimo
Skolskych prazdnin zbytone stracali Cas cestovanim z Trnavy do Bratislavy a zase naspat z Bratislavy
do Trnavy. Vzhladom na vzdialenost Trnavy a Bratislavy sud prvého stupria zmenil aj €as styku otca s
maloletymi detmi pocas Skolskych prazdnin, aby mali dostatok ¢asu pripravit sa na styk. Sud prvého
stupfia nevyhovel navrhu matky na zmenSenie rozsahu styku otca s maloletymi detmi poc¢as letnych
prazdnin. Tento styk je rovnomerne rozloZzeny medzi otca a matku, rodi¢ia ako aj maloleté deti maju
pravo na takyto rozsah styku, aby sa utuzovali ich vztahy. V konani nebolo preukazané, Ze by otec nemal
vytvorené dostatoéné hygienické podmienky pre styk s maloletymi detmi.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. S
rozsudkom sudu prvého stupfia nesuhlasil. V pdvodnom rozhodnuti mal upraveny styk s maloletymi
detmi tak, Ze ich mal v starostlivosti 10 dni v mesiaci a po€as Skolskych prazdnin striedavo s matkou
podfa parneho a neparneho kalendarneho roka. Pévodne dohodnuty styk vyhovoval nielen jemu, ale
aj detom. O deti je v Case, ked su zverené do jeho opatery, dobre a riadne postarané. S prehladom



zvladaju Skolské povinnosti, do Skoly nemeskaju, byvaju v zdravom a €istom prostredi, s tymto stavom
su spokojné. Skuto€nost, Ze navstevuju Skolu v Trnave a v €ase jeho starostlivosti byvaju v Bratislave,
nie je prekazkou, cesta autom do Skoly aj zo Skoly trva nie viac ako 30 minut, o je porovnatefné s Easom
cestovania mestskou dopravou v ramci Trnavy. V €ase jeho starostlivosti cestuju deti do Skoly a zo Skoly
vzdy autom, popoludni maju dostatok ¢asu pre oddych, zabavu a pripravu na vyu€ovanie. V Bratislave
maju okrem bratrancov vela kamaratov, kym v Trnave si ich eSte len hfadaju. Tvrdenia matky, Zze v €ase
zverenia do jeho starostlivosti si riadne neplnia povinnu Skolsku dochadzku a vymeskavaju vyu€ovanie,
sa nezakladaju na pravde. W. a N. dostavaju v €ase, ked su zverené do starostlivosti alebo kratko potom
dobré ohodnotenia. S maloletym N. pravidelne precviCuje €itanie a cibri jeho vyslovnost. Poukazal na
to, Ze sud prvého stupria pojednaval a rozhodoval napriek jeho ospravedinenej nepritomnosti. O termine
pojednavania sa dozvedel len deri pred pojednavanim pri nahliadnuti do spisu, teda nebola zachovana
5-denna lehota na pripravu na pojednavanie. Ziadal Krajsky sud v Trnave o zru$enie rozsudku v plnom
rozsahu, pripadne zmenit napadnuté rozhodnutie a styk s maloletymi detmi ponechat tak, ako doteraz.

Po uplynuti lehoty na odvolanie otec maloletych deti doplnil svoje odvolanie, priCom vacsiu ¢ast textu
odvolania opakuje. V odvolani doplnil, Ze dosSlo k podstatnej zmene situacie a miesto doporuéeného
vypocutia maloletych deti, pripadne psycholégom alebo psychiatrom, ich vypocutie a zistenie ich
psychického stavu povaZzuje za nevyhnutné. Podla vysledkov doplneného dokazovania a zistenim
psychického stavu deti je nutné, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil
a urcil striedavu vychovu rodiCov a takuto Upravu povazuje za nutnd z dévodu, Ze chce mat’ vacsiu
kontrolu nad zdravym psychickym vyvojom deti, chce s nimi travit' viac ¢asu a eliminovat nevhodnost
vychovného prostredia, ktoré maju maloleté deti v rodine matky. Deti po skon&eni uréeného styku u neho
odmietaju vratit’ sa do rodiny matky, placu a su v strese. Vyjadruju sa, Ze matka a jej terajSi manzel
na nich kri¢ia a nedovoluju im zatelefonovat mu. Ma podozrenie, Ze manzel matky maloletych deti ich
aj fyzicky tresta. Deti konstatuju, Zze sa ich nikto nepytal, kde chcu byt, s kym a kolko. Za podstatnu
povazuje skutognost, Ze matka je natofko pracovne vytazena, Ze sa domov vracia kratko pred tym, ako
deti idu spat, nema &as sa im po€as tyzdfia plnohodnotne venovat. Kym su deti v jeho starostlivosti vie
si zadelit pracovnu vytazenost tak, nakolko ma volnu pracovnu dobu, aby deti neboli ani na kratku dobu
bez dozoru. Ziadal odvolaci sud, aby maloleté deti W. a N. zveril do striedavej starostlivosti otca a matky
ur€ené v terminoch podfa rozhodnutia sudu. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sud zru8il napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil na nové konanie a doplnenie dokazovania za u¢elom zmeny
zverenia deti.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka a kolizny opatrovnik.

Matka maloletych deti vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie otca obsahuje mnoZstvo ucelovych,
zavadzajucich a nepravdivych tvrdeni. Vo veci boli nariadené tri terminy pojednavania, ani na jeden z
nich sa otec maloletych deti nedostavil. Na prvé pojednavanie sa ospravedinil a ako dévod neucasti
uviedol vopred planovanu sluzobnu cestu do Strassburgu, avSak nevydokladoval tento dévod. Neuc&ast
na dalSom pojednavani 20.06.2013 telefonicky ospravedinil 19.06.2013 zdravotnymi dévodmi, o ¢om
doklad predlozil diha 25.06.2013, z dokladu nevyplyvaju informacie pre odrogenie pojednavania. Na
dalSie pojednavanie na def 05.09.2013 bol odporca predvolany pisomne doporuéene do vlastnych ruk,
ktoru zasielku prevzal 16.07.2013. Nie je teda pravdiva argumentéacia, Ze o tomto termine pojednavania
nevedel. Matka maloletych deti v priebehu konania predlozZila doklady o tom, Ze deti po¢as pobytu
u otca mali vymeSkané vyucovacie hodiny v Z&kladnej Skole v Trnave. Maloleté deti do Skoly a zo
Skoly dopravuju osobnym motorovym vozidlom bud ona alebo jej manzel. Maloleté deti su v kolektive
oblubené, nasli si novych priatelov v mieste bydliska i v 8kole. Malolety N. navstevuje ambulanciu
logopéda ako aj Centrum pedagogicko-psychologickych sluzieb v Trnave, ¢o je nutné vzhladom na
jeho vrodenu re€ovu vadu. S maloletym N. matka precviCuje rézne re€ové schopnosti, schopnost
sustredenia sa a pamatové schopnosti podla planov Centra pedagogicko-psychologickych sluZieb.
Matka maloletych deti namietala, Ze v Case, kedy su maloleté deti v starostlivosti otca, tento nedokéze
maloletym detom zabezpecit vhodny veku primerany program. Maloleté deti po navrate od odporcu
sa vratili vzdy zavSivavené. Na tuto skuto€nost opakovane upozornila kolizneho opatrovnika, ako
aj otca maloletych deti. Otec maloletych deti s ich matkou nekomunikuje, vSetko sa snazi riesit
prostrednictvom maloletych deti. Maloleté deti su tak vystavené zbytonym stresovym situaciam, otec
koné svojvolne, zneistuje ich vo vztahu k matke. Matka maloletych deti navrhovala, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Trnava ako vecne spravny potvrdil.



Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti uviedol, Ze na pojednavani
drfia 05.09.2013 jednoznacne navrhoval sudu, aby do konania bol prizvany znalec z odboru detskej
psycholdgie, ktory by sa kompletne vyjadril nielen k Uprave styku, ale aj k pripadnej zmene zverenia. Otec
vo svojom odvolani uvaZuje o striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na tieto skutoénosti odporuca
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zrusit' a vratit na dalSie konanie za ucelom
doplnenia dokazovania a vypracovania znaleckého posudku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
ucastniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, priCom
nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu Ciasto¢ne zmenit. Senat odvolacieho
sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol podfa §
115a bez nariadenia pojednavania a nie je preto potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Na to, aby rodi¢ mohol realizovat' svoje rodi¢ovské prava v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho
vychovy, je potrebné, aby mal upraveny styk s maloletym dietatom. Predpokladom rozhodovania sudu
o styku rodi¢a s maloletym dietatom je zistenie, Ze rodi¢ia maloletého dietata sa nedohodli o styku s
maloletym dietatom toho z rodiCov, ktory neZije s maloletym dietatom v spolo¢nej doméacnosti. Rodic,
ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, uplatiuje pri styku s nim svoju ulohu vo vychove dietata.
Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného so zretefom na zaujem tohto
maloletého dietata, vytvarat priaznivé podmienky pre styk maloletého s tymto rodi€om, a to hlavne
vedenie dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. Zmyslom Upravy styku otca s dietatom je
dosiahnut odstranenie doteraj$ieho odcudzenia medzi maloletym a jeho otcom. Uprava styku rodiéa s
maloletym dietatom je jednou zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu osobnej starostlivosti
o dieta.

Pri prave styku sa sud riadi tym, aby bol v prospech maloletého dietata, pri¢om prihliadne na potreby,
okolnosti i povinnosti dietata a aj rodica.

Zmyslom upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstrdnenie doterajSieho stavu medzi otcom a
dietatom bez nepriaznivého pésobenia na psychiku a citovu stranku dietata, su¢asne so zretelom na
konkrétne pomery Zivota otca, preto sud pri Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom predovsetkym
skuma, Ci je styk maloletého dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka
Uprava tohto styku (Casové vymedzenie, urCenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom pripade
najlepsSie niektorej skutoCnosti, tykajucej sa maloletého dietata a niektorej skutoCnosti, tykajucej sa
rodiCov. Predov8etkym sud musi zvazit vek a zdravotny stav maloletého dietata, jeho citovy vztah
k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije, obvykly denny rezim
maloletého dietata. Medzi dalSie skuto€nosti, ktoré sud skima, patria osobné a rodinné pomery rodicov,



vzajomny vztah rodi€ov a ich asové a hospodarske moznosti (so zretefom na pracovnu dobu, erpanie
dovolenky, dopravné spojenie a pod.). Hodnotenie tychto skuto¢nosti predovSetkym v zhode so zaujmom
maloletého dietata vedu k najvhodnejSej Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

Sud pri uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom berie v prvom rade ohlad na zaujmy dietata a nie
na zaujmy alebo osobné priania rodi¢a. Obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti voci dietatu,
teda otec ma nielen povinnost platit’ vyZivné, ale i pravo podielat sa na vychove maloletého dietata a
travit' s nim ¢as.

Medzi rodiémi maloletych deti v sidenom pripade nedoslo k dohode o Uprave styku otca s maloletymi. Z
toho dévodu sud prvého stupria uz pri rozhodovani o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti upravil
styk otca s maloletymi detmi. V preskimavanom pripade doSlo k zmene na strane maloletych deti, ked
doslo k zmene ich bydliska. Toto méze byt dovod na zmenu Upravy styku otca s detmi. Pri rozhodovani
0 zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi je potrebné zhodnotit uvedené okolnosti a na zaklade
ddsledného dokazovania rozhodnut o spravnej frekvencii styku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Uvahy otca o striedavej starostlivosti nemézu byt predmetom tohto konania, takyto navrh musi uplatnit
samostatnym navrhom na zacatie konania. Predmetom tohto konania je Uprava styku otca s maloletymi
detmi.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ustan.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom
na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



