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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom 19. decembra 2013 prejednal
odvolanie obzalovaného I. R., ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/96/2013 z 11.11.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I.R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas bol obZalovany I. R. uznany za vinného zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. a prec€inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak.
pre skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 178, § 38 ods. 4, 36 pism. ), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1
Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej Q. W. Skodu vo
vysSke 2.112,-Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni predmetného rozsudku a
po pouceni o opravnom prostriedku. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a proti vyroku o treste.
V pisomnom odévodneni odvolania, ktoré za obZalovaného podal jeho obhajca, uviedol, Ze nesuhlasi
s vyrokom o vine. Podstata odvolania vSak smeruje proti vyroku o treste, pretoZze ma za to, ze v
tejto trestnej veci boli splnené zakonné podmienky ustanovené Trestnym zakonom na postup podla
§ 42 Tr. zak., t.j. na uloZenie suhrnného trestu. Podla jeho nazoru okresny sud v prejednavanom
pripade mal ulozil suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/38/2013,
ktory bol vyhlaseny 23.7.2013. V tejto suvislosti sa domahal toho, aby sud postupoval podla § 44 Tr.
zak. a upustil od uloZenia suhrnného trestu. Trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
povaZzuje za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného. Navrhol preto, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne, aby po
zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste krajsky sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost vyroku o vine a treste, ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vsetky pripadné chyby, ktoré



neboli odvolanim vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Z rozsudku okresného sudu, ale i zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze okresny sud podfa §
257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie,
dokazovanie vykonal iba v suvislosti s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade 3kody. Krajsky sud vo
vztahu k vyroku o vine preto preskumal iba procesny postup okresného sudu, ktory povaZzuje za spravny
a zakonny. Obzalovany na hlavhom pojednavani nepopieral spachanie skutkov uvedenych v obzalobe,
kladne odpovedal na v3etky otazky poloZené podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., preto
podfa ndzoru krajského sudu okresnému sudu ni€¢ nebranilo, aby v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o spachani Zalovanych skutkov. V tomto smere okresny sud
postupoval v sulade so stavom veci a zakonom.

Obhajca obzZalovaného v odvolani vytykal nespravny postup okresného sudu pri ukladani trestu,
pricom navrhoval, aby obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/38/2013 z 23.7.2013.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/38/2013 z 23.7.2013 vyplyva, Ze tymto rozsudkom
bol obZalovanému ukladany suhrnny trest odnatia slobody, a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 4T/95/2011, ktory bol vyhlaseny 29.2.2012. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud
nie je opravneny preskumavat, ¢€i takyto postup okresného sudu Bratislava IV bol spravny, je potrebné
konstatovat, Ze v jeho pripade boli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/95/2011 z 29.2.2012.

Obzalovany je v tejto trestnej veci sudeny za trestny ¢in, ktory spachal 30.5.2013, t.j. po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/95/2011 a pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/38/2013.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Z tohto zakonného ustanovenia teda vyplyva, ako aj zo sudnej praxe, Ze deliacim momentom medzi
subehom trestnych €inov a recidivou je vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku. Prvy odsudzujuci
rozsudok v prejednavanom pripade bol rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/95/2011
z 29.2.2012. KedZe obZalovany spéachal prejednavany trestny ¢in 30.5.2013, tento skutok nemozno
povazovat za subeh trestnych &inov, ale za recidivu. Okresny sud preto spravne postupoval, ked
obZalovanému uloZil samostatny trest.

Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému spravne prihliadol na v3etky zdkonné kritéria pri ukladani
trestu, vyhodnotil zavaznost jeho trestnej €innosti, pofahujuce a pritaZujuce okolnosti, a spravne ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o ndhrade 3Skody, nepovaZoval odvolanie
obzalovaného I. R. za dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



