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Spisova znacka: 30Ek/2950/2022
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BARTRANZ, s.r.o., 331/0, 044 73 Buzica,
ICO: 36 181 153, zast.: JUDr. Jozef Sirotnik, Hviezdoslavova 1018/0, 075 01 TrebiSov, ICO: 17 149 151,
proti povinnému: N.. I. G., nar. XX XX.XXXX, XXX XX T. XXX, zast.: LOWY & LOWY s.r. 0., Slowackého
56, 821 04 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 236 230, o vymozenie 22 241,3 EUR s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Stanislav Polak so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 5, 949
01 Nitra, ICO: 37 852 167, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 247EX 1079/22, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci vyroku |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 30Ek/2950/2022 vydaného vysSim sudnym uradnikom dna 31.01.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastipenia voci povinnému v
suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vySke 205,89 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dria 31.01.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie. V oddévodneni rozhodnutia, aplikujuc ustanovenia § 5a ods. 1, §
58 ods. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3, § 61n ods. 1 pism. d/, § 61n ods. 1 pism. e/
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) dospel k zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie, podany v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, je nedévodny. Exekuénym
titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 14Co/107/2019 zo dfia 26.06.2022, vykonatelny dna
27.09.2022, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost’ zaplatit opravnenému nahradu Skody vo vyske
22.241,30 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8, 5 % ro¢ne z dlZznej sumy 22.241,30 EUR od
31.05.2008 do zaplatenia. Vo vztahu k tvrdeniu povinného o podani dovolania spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti vy$Si sudny uradnik uviedol, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti
exekuénému titulu nie je zdkonnym dévodom na zastavenie exekucie, nakolko podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost’ exekuéného titulu a
teda podanie dovolania a navrh na odklad vykonatelnosti nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo (pozri
napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 60/04 z 19. 05. 2004). Tato skuto&nost nastava len v
pripade, Ze sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného
zretela. Pri dalSom postupe by musel sud prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny
charakter. Z tohto dévodu aj dal8i procesny postup musi zodpovedat jeho do€asnosti, a preto nie je bez
dalSieho dévodom na to, aby vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Nakolko predmetny exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a povinny nepreukazal jeho zruSenie, resp. odloZenie jeho
vykonatelnosti, mal vy3si sudny Uradnik za to, Ze exekucia sa vedie na zaklade spdsobilého exekuéného



titulu (formalne aj materidlne vykonatefného) a nie su tu dévody, pre ktoré by mala byt zastavena.
Vyhlasenie povinného o tom, Ze je v déchodkovom veku a nevykonava Ziadnu ¢innost,, nie je ddvodom na
zastavenie exekucie sudom, nakolko nespifa zakonné podmienky na zastavenie exekucie ustanovené
v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor po za¢ati exekucie s odbornou starostlivostou
vykonava potrebné ukony na zistenie majetku postihnutelného exekuciou. V pripade, Ze sa sudnemu
exekutorovi nepodari do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu
trov exekutora, vyda v sulade s § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku upovedomenie o zastaveni
exekucie. V su¢asnom Stadiu exekucie nie je dany dovod na takyto postup. Vzhladom k tomu, Ze v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti veduce k
zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, vy3si sudny uranik navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny podla
ustanovenia § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol (l. vyrok). O trovach rozhodol tak,
Ze opravneny, ktory mal v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
uspech, si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu narok nepriznal (Il. vyrok).

2/ Proti vyroku |. rozhodnutia podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktorou Ziadal
rozhodnutie zrusit' alebo exekuciu zastavit’ a povinnému priznat narok na nahradu trov v rozsahu 100%.
Sud podla neho nespravne rozhodol o nesplneni podmienok pre zastavenie exekulcie, najma nespravne
vyhodnotil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny a pri rozhodovani postupoval
v rozpore so zakladnymi principmi Exekuéného poriadku. Napadnuté rozhodnutie povazoval, o do
odbvodnenia, za nepreskimatelné, kedze sa v fiom sud nevysporiadal so zasadnymi namietkami, ktoré
povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie. Pravo na spravodlivy sudny proces je vyznamnym
elementom a sucastou pravnej kultiry kazdého Statu, ktory uznava demokratické hodnoty. Jeho
z&kladny ramec je koncipovany v Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, konkrétne
v &l. 6 ods. 1 a na vnutro$tatnej Grovni primarne v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Zakladny ramec
pravnej Upravy pre nalezitosti odévodnenia sudnych rozhodnuti v civilnom konani, upravuje ustanovenie
§ 220 ods. 2 CSP. Za nepreskumatelné povazoval najma konstatovanie sudu o neddévodnosti navrhu
povinného na zastavenie exekucie, kedZe sud pri rozhodovani nezohladnil rozhodujuce skutkové
okolnosti, ktoré sa tykaju moznosti odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu a to s ohfadom na podané
dovolanie a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Sud nezohladnil, aky stav by mohol nastat
v pripade ak nevyhovie navrhu na zastavenie exekucie a nasledne by zo strany NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho doslo k odkladu vykonatefnosti a nasledne aj zruSenia
rozhodnutia, ktoré je exekuCnym titulom. Ak by nastala vy33ie uvedena situacia prebiehala by exekucia
voci povinnému na zaklade exeku&ného titulu, ktorého vykonatelnost’ bola bud odloZzena, alebo na
z&klade exekuéného titulu, ktory bol zruSeny, ¢im by sa strany exekuného konania dostali do stavu
pravnej neistoty. Sud vébec nezobral v Uvahu okolnosti osobitného zretefa a to, existenciu hrozby
vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitefnej ujmy, ktora mdze vzniknut, resp. by vznikla, ak by
doslo k vykonu rozhodnutia napadnutého dovolanim a nasledky tohto vykonu by uz nebolo mozné
reStituovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne,
nedostatoéne oddvodnené, ktoré vyraznym spdsobom zasahuje do principu pravnej istoty. Okrem
toho sa exekucny sud vbbec nezaoberal skuto€nostami ktoré povinny vo svojom navrhu uviedol, a to
vadami a nedostatkami exekuéného titulu, ktoré vymedzil povinny v navrhu na zastavenie exekucie,
ku ktorému priloZil aj samotné dovolanie. Exekuény siud sa obmedzil len na strohé konstatovanie,
Ze povinny nepreukazal zruSenie exeku€ného titulu, resp. odloZenie jeho vykonatelnosti, a preto sa
exekucia vedie na zaklade spdsobilého exeku€ného titulu (formalne aj materidlne vykonatelného) a nie
su tu dévody, pre ktoré by mala byt zastavena. Takéto odévodnenie povazoval povinny za arbitrarne a
nedostato&né a napifiajuce znaky prilisného formalizmu, ktoré vedie aZ k zasahu do principu pravnej
istoty. S poukazom na vy3Sie uvedené je tak zrejmé, Ze staznostou napadnuté uznesenie, je ¢o do
odbvodnenia na mnohych miestach zmato¢né a nepreskumatefné a tym vyraznym spésobom zasahuje
do principu pravnej istoty.

3/ K staznosti povinného sa vyjadril opravneny tak, Ze sud jasne, prehladne a zrozumitelne oddvodnil
svoje rozhodnutie. Vyhovenim navrhu povinného by doSlo k absurdnej situacii. Exekicia by bola
zastavena pred tym, nez by sa rozhodlo o dovolani a v pripade, Ze Najvy3&i sud SR by dovolanie odmietol
alebo zamietol, opravneny by musel opatovne podat navrh na vykonanie exekucie, priCom by napriklad
stratil poradie pri nehnutelnostiach zabezpecenych exekuénym zaloznym pravom. Pri pripusteni, Ze
podanie dovolania je ddvodom zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku,



potom by kazdy povinny mohol podat dovolanie a sid by musel vZdy zastavit’ exekuciu. Pritom exekuény
sud nie je opravneny ani povinny skumat obsah dovolania. Na ochranu povinného slizi prave odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu, o ktorom mdze rozhodnut iba najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania. Poukazal i na nalez Ustavného sudu SR, US 60/04 z 19.05.2004. Vzhladom k uvedenému
navrhol staznost povinného zamietnut a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania od povinného.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ Podla § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exeku&ného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov.

9/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodnd. Vy3s&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.

10/ Povinny v staznosti zotrvaval na svojom nazore, Zze podané dovolanie je dovodom zastavenia
exekucie, priom mal za to, Ze vy3Si sudny uradnik rozhodol nespravne a jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné. S nazorom povinného sa vSak sudca nestotoznil, pretoze odévodnenie napadnutého
uznesenia obsahuje jednoznacné a spravne zavery (s poukazom na konstantnu judikaturu - nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 60/04-70 z 19.05.2004), Ze podanie dovolania vodi exekuénému titulu
nie je dovodom zastavenia exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku.
Spravnost' takych zaverov potvrdzuje i aktualne platna rozhodovacia prax ustavného sudu (napr. IV.
US 73/2023). Zakonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skuto&nosti brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, no z dévodovej
spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatary
(napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym
patri napriklad preml€anie, nedostatok hmotnopravnej legitiméacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného
prava, ale aj iné skuto€nosti, pre ktoré sa nemala exekucia vébec zaCat’ (neexistencia exekuéného
titulu, exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne
vykonatelné a pod.), a iné. Teda také skuto€nosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie



exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekuéného titulu. S urcitostou vSak medzi ne nemozno
zaradit' podanie dovolania vo¢i pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku, a to najma s ohfadom na
nemoznost vopred urCit' vysledok konania pred dovolacim sudom. Pokial by dovolaci sud dovolanie
zamietol, zastavenie exekucie by sa ukazalo ako neddvodné, €o by malo za nasledok neprimerany
zdsah do prav opravneného, ktory disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. AZ v pripade, Ze
by vysledkom konania dovolacieho sudu bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu vyhovené, t.|.
exekucny titul by bol zruSeny, nastala by pravna skutoénost’ spésobujuca zastavenie exekucie, aviak
nie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného
poriadku (zruSenie exeku¢ného titulu). Z uvedeného dévodu len samotné podanie dovolania nema
vplyv na vykonatefnost exekuéného titulu. Preto nadalej plati, Ze v zmysle § 228 CSP je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu zavazné pre strany, ako aj pre vSetky organy verejnej moci, vratane
exekuéného sudu. V exeku€nom konani (tak ako v kazdom civilnom procese v zmysle €&l. 6 zakladnych
principov CSP) plati, Ze u€astnici maju rovné postavenie, a teda zakon chrani zaujmy uéastnikov
stojacich na strane povinného rovnako ako zaujmy uc€astnikov stojacich na strane opravneného. V
zmysle nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 5/2000 z 13.07.2000 sa ,vykon vykonatelného
rozhodnutia sidu musi povaZzovat za integralnu stcast sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, inak zaruky, ktorymi toto ustanovenie v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej
hlavy Ustavy SR vyjadruju zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces, by stratili svoj dévod na
existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zaruéené v €l. 46 ods. 1 Ustavy
SR sa neméze kondit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffat
aj moznost nutenym spésobom a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutud
vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovoflne®. Opravneny, v prospech ktorého uz
bola exekucia nariadena, a ktory disponuje vykonatefnym rozhodnutim (exeku€nym titulom), ktorého
vykonatelnost nebola dovolanim odloZzena (povinny taku skuto&nost’ nepreukazal) ma pravo ziadat, aby
v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

11/ Aj ked sa povinny branil tvrdeniami, Ze dovolanie podal spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu, samotné podanie takého navrhu nie je dévodom zastavenia exekucie. V pripade,
Ze by skuto€ne doslo k odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu (preukdzanie tejto skutoénosti je na
povinnom, nakolko je to v jeho zaujme), v rovine exekuéného konania by sa to prejavilo vydanim
upovedomenia o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku zo strany
sudneho exekutora (prave odklad exekucie z dovodu odloZenia vykonatelnosti exekuéného titulu je tym
instititom, ktorého ucelom je poc€as stavu neistoty, €i je vykonavané rozhodnutie spdsobilym exekuénym
titulom, ,pozastavenie® exekucie), pricom po€as odkladu exekucie sudny exekutor nevykonava ukony
smerujice k zabezpe€eniu majetku podliehajucemu exekucii. Odklad vykonatelnosti exeku&ného
titulu v8ak spbsobuje len do€asnu nemoznost’ realizacie exekucie, nezaklada jej trvalu a definitivnu
nepripustnost.

12/ Sud nemohol pri rozhodovani o navrhu povinného prihliadnut’ ani na namietku, Ze existuje hrozba
vzniku nenapravitelnej ujmy, ak by doslo k vykonu rozhodnutia a naslednému zruSeniu exekuéného
titulu v dovolacom konani a nasledky tohto vykonu by uz nebolo mozné restituovat. Také situacia bola
v Case rozhodovania o staznosti len hypoteticka, nebolo mozné ju subsumovat pod ustanovenie §
61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, preto nepredstavovala dévod na zastavenie exekucie. V
suvislosti s tvrdenim povinného o nemoZznosti navratenia do predo$lého stavu mozZno len okrajovo dodat,
Ze zasada zékazu restitutio in integrum v exeku€¢nom konani v plathom zneni Exekuéného poriadku
zakotvena nie je (pred 01.04.2017 bola upravena v § 61 Exekuéného poriadku). Podla predchadzajucej
pravnej v8ak tuto zasadu nebolo mozné interpretovat tak ako to uvadzal povinny. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 85/2013 zo diha 09.04.2014 ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku
svojou Upravou zakazu restitutio in integrum v exekuénom konani sleduje iny ucel a priorizuje zdsadne
ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr. vydrazitela a neméze sa dotykat hmotnopravnych vztahov
vzniknutych z bezdévodného obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu, &i bolo plnené dobrovolne
alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia.

13/ V suvislosti s ndmietkou povinného, ze exekuc&ny titul ma (procesné) vady, ktoré su mu vytykané v
dovolani (arbitrarnost, nepreskumatefnost, porusenie principu predvidatelnosti rozhodnutia, nemoznost
povinného vyjadrit’ sa k pouZitiu ustanovenia § 441 OZ), sud dodava, Ze takou namietkou sa neméze
sud v exekuénom konani zaoberat, preto ani nemal dévod vy33i sudny uradnik zaujat akékofvek
stanovisko k dévodom dovolania. Exekuény sud je povinny reSpektovat pravoplatné rozhodnutia



organov verejnej moci, inak povedané, exeku€ny sud nema opravnenie exekuény titul vecne preskumat.
Exekuény sud si nemdze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoZze by sa tym nezdkonnym
spbsobom fakticky rozSirovala pdsobnost opravnych konani, ktorych u€elom je v ramci nachadzacieho
konania preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie vydal. Obsahom
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, je viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného
rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Vzhladom na
uvedené, neboli dévody dovolania relevantné pre rozhodovanie sidu o navrhu na zastavenie exekucie.

14/ VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravne dévody sudca vyhodnotil staznost’ povinného
voci uzneseniu vySSieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, sp. zn. 30Ek/2950/2022 zo dria 31.01.2023
ako neddvodnu a podla § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

15/ Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17/ Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

18/ Pravny zastupca opravneného, ktory bol v staznostnom konani Uspesny, si v ramci vyjadrenia k
staznosti povinného uplatnil trovy pravneho zastupenia. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1
definuje, ktoré vydavky opravneného sa povaZzuju za jeho trovy v exekuénom konani, pri€om v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. KedZe o trovach v sivislosti s
navrhom povinného bolo rozhodnuté vyrokom Il. napadnutého uznesenia tak, Ze opravnenému vysSi
sudny uradnik narok na ich nahradu nepriznal, pri€om opravneny voci uvedenému vyroku staznost
nepodal, rozhodoval sudca len o trovach staznostného konania. Vychadzajuc z predmetu exekuéného
konania (22 241,30 EUR), priznal sudca opravnenému podla §199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s §
10 ods. 1,§ 13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov nahradu trov
konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vySke 193,37 EUR a 12,52 EUR
ako rezijny pausal za rok 2023. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo
vyske 205,89 EUR priznané mu tymto rozhodnutim budu vymahané od povinného na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



