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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 613 843, zastupeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcom I/ Y. I., bytom L., G. V. XXXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou ULIANKO & HOLCIK,
s. I. 0. so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 41, ICO: 36 856 517, Il./ F. H., bytom G. G., N. XX, zastUpenej
advokatom JUDr. Evaristom Zuzinom, advokatska kancelaria Banska Bystrica, Horna 65/A, IIl./ K. Q.,
bytom G. G., Z. XX, zastipeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody
12, ICO: 30 798 841, Kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP 75, o zaplatenie 2.073,58 EUR s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/11/2012 -
213 z 28. 02. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh na zacatie konania, ktorym navrhovatel Ziadal zaviazat odporcov v rade
I./ az 1ll./ spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.073,58 EUR s prisl. z dévodu zodpovednosti
za Skodu spdsobenu dria 30. 01. 2010 prevadzkou motorového vozidla tov. zn. Mercedes-Benz, ev.
C.: L pretoze k datumu nehody nebolo k uvedenému vozidlu uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak. ¢. 381/2001 Z. z..
Odporca 1./ bol evidovany ako drzitel vozidla, odporkyha Il./ uzavrela dia 03. 11. 2009 s odporcom v
rade I./ kipnu zmluvu k uvedenému vozidlu a nemozno vylugit, Ze bola v ase dopravnej nehody jeho
drzitelkou a odporca lll./ viedol vozidlo, ktorym dria 30. 01. 2010 zavinil dopravnu nehodu, ktorou bola
spbsobena Skoda na inom motorovom vozidle tov. zn. Mercedes-Benz, ev.C.: G drzitelom ktorého bola
M. P.. Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na &as po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Okresny sud zistil, Ze motorové vozidlo Mercedes-Benz, ev. €.: L vlastnil odporca I./. K zmene vlastnictva
doslo na zaklade ustnej kupnej zmluvy, ked kupujuci Z. K. splatil predavajucemu Y. |. (odporcovi |./) kiipnu
cenu 1.700,- EUR. Po uhradeni poslednej splatky kipnej ceny odporca |./ odovzdal motorové vozidlo
panovi K., ktory neurobil prepis drzitela v evidencii motorovych vozidiel. Zaiatkom novembra 2009 pan
K. chcel vozidlo predat odporkyni Il./ a poziadal odporcu ./, ktory bol nadalej evidovany ako drzitel
vozidla, aby podpisal zmluvu o prevode priamo na odporkyfiu Il./. Odporca I./ nemohol dfia 04. 11.2009
platnym spésobom predat motorové vozidlo odporkyni ll./, lebo v tom €ase uz bol vlastnikom Z. K.. Preto
kipna zmluva, uzavreta medzi odporcom |./ a odporkyriou Il./ F. H. bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Odporkynia Il./ sa nestala vlastnickou, drziteflkou ani prevadzkovatelom motorového vozidla a
nemohla jej vzniknut povinnost platit povinné zmluvné poistenie. Skodova udalost, ku ktorej do$lo 30.



01. 2010, bola poistovni Uniga, v ktorej bolo motorové vozidlo poistené, oznamena dria 05. 02. 2010.
Okrem absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy z 03. 11. 2009, ani zmena vlastnika motorového vozidla nie
je dévodom zaniku poistenia. Zo vieobecnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu poistovne
Uniqa vyplyvalo, Ze k zaniku poistenia mohlo ddjst z dévodu zmeny drzitefa motorového vozidla, ale
nie moznost zaniku poistenia z dévodu zmeny vlastnika motorového vozidla. Z potvrdenia Okresného
riaditefstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat Zvolen zo dfia 25. 02. 2013 &.: ORP-Zv-ODI 2-9-109/2013,
vyplyvalo, Ze odporca l./ bol drZitelom motorového vozidla Mercedes-Benz, ev. &.: L v obdobi od 21. 07.
2004 az do 20. 06. 2011. Z uvedeného dbvodu k zaniku poistenia nemohlo dojst ku driu 03. 11. 2009 a
v Case poistnej udalosti 30. 01. 2010 bolo auto riadne poistené, lebo odporca |./ ako drzitel motorového
vozidla riadne zaplatil poistné este v januari 2010, o preukazal ustrizkom postovej poukazky z 22. 01.
2010. Poistovna spatne, k datumu 03. 11. 2009 pristupila jednostrannym ukonom k zaniku poistenia a
listom z 09. 04. 2010 odporcovi |./ oznamila vratenie alikvotnej €asti preplatku 106,99 EUR. Postup a
konanie poistovne Uniga bol v rozpore s pravom. Poistoviia mala na z&klade poistnej udalosti plnit
poskodenej P.. Navrhovatel na zaklade mylnej informacie poistovne plnil to, o mala v skutoénosti pinit
poistovia Uniqa. Z uvedeného dévodu nemohol vzniknut narok navrhovatefla na pinenie voci Ziadnemu
z odporcov. Pri pravnom posudeni okresny sud vychadzal z § 3, § 9 a § 24 zak. &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie. Z dokazovania na okresnom sude vyplynulo, Ze odporca |./ po dopravne;j
nehode, ktoru zavinil odporca lll./, predlozil poistovni Uniga za u€elom Setrenia poistnej udalosti
doklady, okrem inych aj kupnu zmluvu z 03. 11. 2009. Odhliadnuc od toho, & tato zmluva bola
platnym pravnym ukonom, odporca ju predkladal ako osoba, ktora uz nebola vlastnikom vozidla, ktorym
bola spdsobena Skoda. Zo vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovne Uniga - 2009/I. nevyplyvalo, Ze ustanovenie
§ 812 Obcianskeho zakonnika bolo vylugené a Ze zmenou vlastnika poistenej veci poistenie nemalo
zaniknut. Ustanovenie § 812 Obcianskeho zakonnika obsahuje v8eobecné pravidlo, podla ktorého
zmenou vlastnika poistenej veci poistenie zanikne. Poistenie zaniklo ex lege a nebol potrebny dalsi
pravny ukon. Z tejto v3eobecnej zasady zaniku poistenia zmenou vlastnictva pripusta Obdiansky
zakonnik vynimku len ak to ustanovuju poistné podmienky. Odporca I./ uviedol, Ze motorové vozidlo
odovzdal p. K. v juli 2009 po uhradeni poslednej splatky a zarover ho vyzval na prepis osoby drzitela
v evidencii motorovych vozidiel. Z potvrdenia OO PZ Zvolen z 09. 04. 2010, ktoré bolo vystavené
na zaklade oznamenia odporcu 1./ vyplyvalo, Ze odporca I./ bol majitefom motorového vozidla a Ze
toto predal p. K.. Vozidlo v ¢ase dopravnej nehody uz nebolo jeho vlastnictvom a nevedel, kto ho
uzival. Nebolo jednoznalne preukazané, kto bol v Case dopravnej nehody drzitelom vozidla, ktorym
bola sp6sobena Skoda. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie, priCom navrhovatel zvazi dalSie pravne kroky svojej dispozicie s navrhom vo vztahu k
ucastnikom konania.

Odporca I./ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze ustanovenie § 812 Obcianskeho zakonnika, ktoré
navrhovatel pouzil az v odvolani ako novu pravnu argumentaciu, nie je mozné povazovat za prislusné
ustanovenie, ktorym by sa malo riadit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, dojednané v poistovni Uniga. Uvedené ustanovenie upravuje poistenie
majetku, priCom v prejednavanej veci sa jedna o poistenie zodpovednosti za Skodu Predmetny typ
poistenia ma osobitnu pravnu Upravu v zak. ¢.381/2001 Z. z., pri€om na uvedeny predpis sa odvolavaju
aj vSeobecné poistné podmienky -2009/1 poistovne Uniga. Zakon &. 381/2001 Z. z upravuje pripady
zaniku poistenia zodpovednosti v § 9, ktory odkazuje na osobitnu Upravu iba pokial ide o § 800 a § 802
Obgianskeho zakonnika. Iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika by bolo mozné pouzit len v pripade,
ak by zanik poistenia zodpovednosti neustanovil inak. Poistovia Uniga v ¢ase, ked uz bola informovana
o vzniku poistnej udalosti, vyhodnotila predlozené pisomné podklady tak, Zze pristapila so spatnou
ucinnostou k 03. 11. 2009 k zruSeniu poistnej zmluvy z titulu jej zaniku z dévodu zmeny vlastnictva.
Podla § 9 ods. 1 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z. a CI. 11 bod 2 pism. b) VPP pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - 2009/1 je zrejmé, Ze relevantnou skuto¢nostou
nie je prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ale zapis prevodu drzby motorového vozidla na
ini osobu v evidencii vozidiel. K 30. 01. 2010 nedoSlo k ziadnej skuto¢nosti, s ktorou pravny predpis



a VPP spajali zanik poistenia. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkynia 1l./ navrhla rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako skutkovo a pravne spravne
odbévodnené. Z ustanoveni § 3 ods. 1 a § 9 zak. €. 381/2001 Z. z. je zrejmé, ze prevodom vlastnickeho
prava nezanika povinné zmluvné poistenie. Su¢asne ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca lll./ navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Navrhovatel v odvolani poukazal na § 812
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje poistenie majetku. Medzi poistoviiou Uniga a odporcom
I./ vS8ak nebol zmluvny vztah zaloZzeny na zmluvnom poisteni podla Obcianskeho zakonnika, ale
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla osobitného predpisu. Konanie poistovne Uniga bolo konanim kontra legem. Navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods.1, 2 OSP napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢ 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Podla odseku
2 toho istého ustanovenia, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti
osobitné predpisy.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 3 ods. 3, veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla.

Podla § 9 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti okrem dbvodov ustanovenych
osobitnym predpisom (§ 800 a 802 Obdianskeho zakonnika) zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ini osobu v evidencii vozidiel,

c¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prisluSnym organom,

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach,

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.



Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala
skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu
informovat poistovatefla.

Podla § 24 ods. 7, veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 824 Obcianskeho zakonnika poistné podmienky mézu urcit, v ktorych pripadoch zmenou v
osobe vlastnika veci nezanika poistenie zodpovednosti za Skody.

Predmetom konania bol spor o to, & navrhovatel mal pravo uplatnit proti oznacenym odporcom,
resp. niektorému z nich, narok na nahradu toho, €¢o z dévodu poistnej udalosti plnil. Okresny sud
spravne zameral dokazovanie na zistovanie, ¢i motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, bolo
v rozhodnom €ase vzniku poistnej udalosti 30. 01. 2010 poistené na zaklade platnej poistnej zmluvy a
¢i navrhovatel mal skuto€ne dovod, aby plnil namiesto poistovne.

Nebolo sporné, ze odporca I./ bol drzitelom motorového vozidla Mercedes-Benz, ev. ¢.: ZV XXXBA v
obdobi od 21. 07. 2004 az do 20. 06. 2011, €o vyplyvalo aj z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ,
Okresny dopravny inSpektorat Zvolen zo drna 25. 02. 2013 &.: ORP-Zv-ODI 2-9-109/2013 (€. I. 200),
ani to, ze odporca I./ diia 22. 01. 2010 uhradil poistovni Uniga poistné na dalSie poistné obdobie roku
2010 (€. I. 136). Nebolo sporné, ze Setrenie Skodovej udalosti z 30. 01. 2010 vykonavala na zaklade
oznamenia odporcu lll./ z 05. 02. 2010 poistovna Uniga (€. I. 50, 51) dovtedy, kym na zaklade oznamenia
odporcu |/, ze doslo k zmene vlastnictva poisteného motorového vozidla, pristupila k jednostrannému
zruSeniu poistnej zmluvy k 03. 11. 2009, o odporcovi oznamila listom z 09. 04. 2010 (C. I. 14). Podla
uvedeného oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, ktord mal s poistoviiou uzavretu odporca 1./, poistovni
postacovalo, Ze odporca |./ dolozil kipnopredajnt zmluvu z 03. 11. 2009 ( €. I. 26, 27), ktoru okresny
sud spravne posudil ako absolutne neplatny pravny ukon. Navrhovatefl tvrdil, Ze prevzal dalSie rieSenie
Skodovej udalosti z dovodu, Ze bola spésobena motorovym vozidlom bez poistenia zodpovednosti podla
§ 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. (€. . 56). Poistovria Uniga listom z 02. 08. 2012 okresnému
sudu oznamila, Ze nesuhlasi so vstupom do konania ako vedlaji u¢astnik.

Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery okresného sudu za spravne, zistené na zaklade
vykonanych dbékazov, ktoré okresny sud spravne vyhodnotil a pravne posudil.

Zo Ziadnych ustanoveni zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je mozné vyvodit, Ze zanik povinného zmluvného
poistenia sa viaZze na zmenu v osobe vlastnika motorového vozidla, ale na skutoCnosti, ktoré su vyslovne
uvedené v § 9 ods. 1. Tu uvedeny vypocet je potrebné vzhfadom na § 1 ods. 1, ods. 2 uvedeného
zdkona povazZovat za Uplny a nemozno ho roz8irovat vykladom, ktory v odvolani pouZil navrhovatel
odkazom na § 812 Obcianskeho zékonnika. Pokial zakon €. 381/2001 Z. z. odkazuje v suvislosti so
zanikom povinného zmluvného poistenia na pouzitie vSeobecnej upravy, odkazuje na § 800 a § 802
Obcianskeho zakonnika. Zakon neobsahuje dispozitivhu Upravu, ktora by odkazovala na vSeobecné
poistné podmienky tej - ktorej poistovne. V posudzovanej veci dokazovanim nebolo preukazané, Ze
poistné podmienky poistovne Uniga pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla - 2009/l umoZziovali zanik poistenia z ddvodu zmeny vlastnictva motorového vozidla.
Ak by tomu tak bolo, namieste by bolo pouzitie § 824 Obcianskeho zakonnika a nie § 812 Obcianskeho
z&konnika, ktory upravuje poistenie majetku, nie poistenie zodpovednosti za Skodu. Zak. €. 381/2001 Z.
z.v§ 3 ods. 1 upravuje, kto je povinny uzavriet povinné zmluvné poistenie. Zdkon nepredpoklada koliziu
viacerych existujucich povinnych zmluvnych poisteni. Napokon pripady, v ktorych poistovne vymahaju
dohodnuté poistné do zaniku poistnej zmluvy vodi drzitelom motorovych vozidiel, preukazuju, Ze iba
zmena vlastnictva motorového vozidla nie je dovodom zaniku poistnej zmluvy. Preto ani pripadné
zanedbanie povinnosti drzitefa motorového vozidla oznamit zmenu vlastnickeho prava k vozidlu alebo
prevodu drzby vozidla na ind osobu prislusnému organu Policajného zboru, vykonavajicemu evidenciu
(podfa zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), nezaklada zanik poistnej zmluvy. Pri posudzovani veci
okresny sud spravne vychadzal z obsahu a ucelu osobitnej pravnej upravy zak. ¢. 381/2001 Z. z..



Odporcovi I./ nie je mozné pri€itat, Ze by nebol vo vztahu k poistovni Uniga, s ktorou uzavrel povinné
zmluvné poistenie, dobromyselny. Poistni zmluvu povaZoval za platnu a pred poistnou udalostou riadne
uhradil dohodnuté poistné na dalSie poistné obdobie.

Pokial navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nebolo jednoznacne preukdzané, kto bol v Ease dopravne;j
nehody drZitelom vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, priznal dékaznu nudzu a prehliadol, Ze podla
uradnej evidencie motorového vozidla, ktora nikto nespochybnil, drzitelom motorového vozidla bol
odporca I./. Okrem toho, pokial v odvolani dalej uviedol, Ze poistenie zaniklo ex lege a nebol potrebny
dal8i pravny ukon, pricom z tejto v8eobecnej zdsady zaniku poistenia zmenou vlastnictva pripusta
Obciansky zakonnik vynimku len ak to ustanovuju poistné podmienky, protireci si, lebo pripusta, ze
nejde o kogentné ustanovenie ale o zmluvné podmienky a dispozitivhu pravnu Upravu.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Ucastnika konania za to, Zze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Rozhodujuce skuto€nosti, ktoré musi u€astnik v konani tvrdit a preukazat ako nositel dékazného
bremena, je ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje pravny pomer ucastnikov.

Navrhovatel skuto€nosti, na zaklade ktorych sa proti odporcom domahal plnenia, nepreukazal. Okresny
sud urobil zo zisteného skutkového stavu spravne skutkové a pravne zavery, zohfadnil prdvne vyznamné
skuto€nosti a spravne zalobu zamietol.

Vzhladom na to, Ze okresny sud si rozhodnutie o trovach konania vyhradil na ¢as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud
podla § 151 ods. 3 OSP.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



