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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenému D. L., nar. XX. XX XXXX V. K., trestne stihanému pre zlo€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.
decembra 2013 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvafluje dohodu o vine a treste uzatvorenu diia 22.11.2013 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom JUDr. H.-P. X., X.. a obvinenym D.L.a potvrdzu
je juvtomto zneni:

Obvineny : D.L, nar. XX.XX.XXXX V. K., trvale bytomZ. F. Z. V., H.A. XXXX/XX,
je vinny, Ze

jazdil dia 07.09.2013 na osobnom motorovom vozidle T. T. C., farby $eda metaliza, ECV Z., po
komunikécii v areali Zelena voda v Novom Meste nad Vahom, kde na kontrolnom bode pri reStauracii
Ardea Zelena voda, kde vykonavala dohlad nad bezpecénostou a plynulostou cestnej premavky hliadka
0O PZ Nové Mesto nad Vahom v zloZzeni  prap. X. X. a strzm. F. S., kde pri vyjazde tohto vozidla
z arealu Zelena voda prap. X. X. daval stojac v strede vozovky predpisanym spdsobom rozsvietenou
sluzobnou baterkou v ¢ase o0 23,27 hod., tomuto vozidlu vyzvu na zastavenie,

2.

D. L. tato vyzvu na zastavenie neuposluchol, ale pouzil nasilie tym spésobom, Ze z miesta zastavovania
usiel a to tak, ze pridal rychlost na vozidle a motorové vozidlo nasmeroval na prap. X. X. ktory musel zo
stredu vozovky uskoc€it smerom ku krajnici doprava, nasledne hliadka urychlene nasadla do sluzobného
motorového vozidla K. XXX C. a prenasledovala unikajuce vozidlo, ktoré po prenasledovani a marnych
vyzvach na zastavenie a to pomocou svetelného a zvukového zariadenia a napisu stop zastavit pri¢om
vodi¢ vozidla na tieto vyzvy nereagoval a taktiez nereagoval na vyzvy cez reproduktor sluzobného
motorového vozidla K. XXX C. aby zastavil vozidlo na krajnici s vyzvou, Ze inak bude pouzita sluzobna
zbran, pri¢om na tieto vyzvy taktiez nereagoval, strzm. F. S. pouZil sluZobnu zbran, kde po varovnych
vystreloch do vzduchu vodi¢ vozidla D. L. na tieto vyzvy nereagoval a nasledne pouzil sluzobnu
zbran z ktorej vystrelil poCas prenasledovania 11 nabojov, pri€om mieril na zadnu pravi pneumatiku
prenasledovaného vozidla, ktoré napokon ziSlo na dialnicu smerom na PieStany, kde za odbockou z
dialnice D1 na obec Luka, na dialnici asi po 700 m uvedenému vozidlu strelili prava zadna a prava predna
pneumatika, pri¢om vodié vozidla zastavil vozidlo na krajnici, kde strzm. F. S. mieril po vystipeni z vozidla
sluzobnou zbrafiou na vodi¢a a vyzyval ho aby vystupil z vozidla naco nereagoval kde po opakovanych



vyzvach, prap. X. X. otvoril na motorovom vozidle T. T. C. dvere, pricom vodi¢ kladol aktivny odpor,
vytiahol vodi€a von z vozidla, pricom boli pouzité donucovacie prostriedky, hmaty a chvaty a D. L. bol
sputany na zemi a nasledne bol hliadkou vyzvany aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu
v tele, kde tuto vyzvu policajta odmietol, nasledne bol vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu
odberom a vysSetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je pod vplyvom navykovej latky
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie ¢o taktiez odmietol,

teda

- pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

- pri vykone €innosti pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie lfudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu

odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal
- zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,

- v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona.
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Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1, § 323 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1a§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skiusobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e) Trestného zakona sa obvinenému v ramci probacného dohladu uklada
povinnost spocivajuca v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenym.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému ramci probacného dohladu uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory



je vedené trestné stihanie, je trestnym €inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved¢&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskiumanim predloZzeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavreta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podfa §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.
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V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste
prejednal za u€asti obvineného na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenému v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal kladne,
sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s prejednanim
jeho trestnej veci touto skratenou formou, &im sa vzdal prava na verejny sudny proces, porozumel, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu. Obvineny deklaroval, Ze bol pou€eny o svojich
pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu
a moznost radit sa s nim o spdsobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineny bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny
trestny Cin. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, tento trest prijal a suhlasil, Ze v stanovenych
lehotach sa podriadi jeho vykonu. Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na vedomie, Ze ak sud prijme
predloZzeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali,
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



