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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44a, Bratislava, ICO 35
815 256, pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: T.. Z. S., G.. XX XX XXXX, K. Z., U. XA/XXXX, XXXXX, o
zaplatenie 760,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 760,50 eur spolu:

- s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 229,58 eur od 15.06.2012 do zaplatenia,
- s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2,- eur od 26.5.2012 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 526,92 eur od 1.5.2012 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2,- eur od 27.1.2012 do zaplatenia,

a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 45,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 36,- eur a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaédatie konania zo diia 27.02.2013, doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 07.03.2013
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost
zaplatit mu sumu 760,50 eur spolu s trokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 229,58 eur od
15.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2,- eur od 26.5.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 526,92 eur od 1.5.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2,- eur od 27.1.2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania, a to titulom neuhradenych faktdr za dodany a odobraty plyn.

Sud zaslal odporcovi Uznesenie zo diia 05.09.2013, €.k. 14C/215/2013, ktorym mu uloZil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., pri€om na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu 15 dni. Odporca
bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla § 114 ods. 5 O.s.p., t..
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk diia 18.09.2013. Odporca sa Zziadnym spésobom,



¢i uz poc€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
O.s.p. nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli sudu dna 20.11.2013.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podfa ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka ) od dlZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spdsobenej 8kody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v€as.

Sud zmluvny vztah posudil podla zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike.

Podla § 48 ods.1 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, dodavatel plynu ma pravo a) predavat plyn
odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu, b) na
prepravu a distribuciu plynu, ktory spifia technické a obchodné podmienky na prepravu a distribdciu plynu
prepravnou sietou a distribu¢nou sietou podla tohto zakona a osobitného predpisu, c) na uskladnenie
plynu, ktory spifia obchodné podmienky a technické podmienky podla § 17 tohto zakona a podla
osobitného predpisu, d) poziadat prevadzkovatela prepravnej siete a prevadzkovatela distribuénej siete



o prerusenie alebo obmedzenie prepravy alebo distribucie plynu odberatelovi, pre ktorého dodavatel
uzatvoril zmluvu o doprave plynu s prevadzkovatefom siete.

Podla § 48 ods.2 zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike, dodavatel plynu je povinny a) uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatocna prepravna, distribu¢na
a uskladfiovacia kapacita a dostatoéné mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o
dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o
dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn, b) zabezpedit bezpené a spolahlivé dodavky plynu
svojim odberatefom plynu za podmienok dohodnutych v zmluve, c) poskytovat odberatelom informacie
tykajuce sa cien a technickych podmienok dodavky a koncovym odberatefom plynu aj informacie
tykajuce sa skladby ceny za dodavku plynu, d) poskytovat prevadzkovatelovi siete, ktorej je uzivatefom,
technické udaje zo zmliv o dodavke plynu a udaje o odberatefoch potrebné na uzavretie zmluvy, e)
poskytovat prevadzkovatelovi siete technické udaje zo zmldv o uskladfiovani plynu, ak su prislusné
zasobniky pripojené k prisluSnej sieti, f) v pripade stavu nudze riadit sa opatreniami plynarenského
dispecingu alebo prislusného dispecingu, g) dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujiucim
do siete a mnozstvom plynu sucasne vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatelom, h) dodrziavat Standard
bezpecfnosti dodavok plynu.

Podla § 49 ods.4 pism. a) zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike, koncovy odberatel plynu v domacnosti
je povinny podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu€nej siete, ktoré su
spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov ur&i urad.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vzhladom na to, Ze boli spinené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri€om tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci spech nemal. V danom pripade bol
navrhovatel v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu patri v plnom rozsahu pravo na nahradu
trov konania, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi nahradu trov konania a
to titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 45,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 36,- eur (za ukon pravnej sluzby: podanie Zaloby na sid sumu 30,- eur + 20% DPH
6,- eur, tj. spolu 36,- eur). Sud preskumal navrhovatelom uplatnené trovy konania, pri€¢om z obsahu
spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 45,50 eur a navrhovatelom uplatnené trovy pravneho zastupenia v sume 36,-
eur boli vyc&islené v sulade s § 10 ods. 1, 14 ods. 1, pism. ¢/, § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 45,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
36,- eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



