Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/35/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6312201673

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6312201673.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO
45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711
proti odporcovi H. J., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, P., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom H.. J. B.F., tajomnikom tunajSieho sudu o zaplatenie 333,60 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok l. rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 5C/35/2012-60, zo dna 04.06.2013
tak, ze tento spravne znie:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 137,39 Eur, spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1,66 Eur od 28.03.2009 az do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne  zo sumy 135,73 Eur od 28.04.2010
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 19,50 Eur na zaplatenom sudnom poplatku na
ucet navrhovatela €. 2927869149/1100, VS: 191137545, ako aj nahradit mu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 82,06 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela ¢. 2621204160/1100, VS: 191137545, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. V zostavajucej Casti zostava rozsudok tunajSiechosidu nezmeneny .
odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu 333,60 Eur, spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 28.03.2009 az do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 28.04.2010 do zaplatenia, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
odporca a pravny predchodca navrhovatela spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019, so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava (od 01.07.2010 zlu&ena so spolo&nostou Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, 825 13 Bratislava) uzavreli zmluvu o pripojeni, ktorou
sa pravny predchodca navrhovatela ako poskytovatel zaviazal poskytovat telekomunikaéné sluzby
Specifikované v zmluve a odporca ako uZivatel bol povinny za tieto sluzby zaplatit cenu stanovenu v
zmluve a tarife poskytovatela. Pre neplnenie si povinnosti a ukonéenie zmluvného vztahu bola odporcovi
vyfakturovana dohodnuta zmluvna pokuta v hore uvedenej sume, z ktorej ni¢ nezaplatil (k sume zmluvnej
pokuty 331,94 Eur bol pripoc&itany poplatok za oneskorenie platby 1,66 Eur).

Rozsudkom €.k. 5C/35/2012-60 zo dria 04.06.2013 sud vo vyroku |. zaviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatelovi 137,39 Eur, spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 28.03.2009
az do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 137,39 Eur od 28.04.2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vyske 19,50 Eur na zaplatenom sudnom poplatku na ucet navrhovatela €.
2927869149/1100, VS: 191137545, ako aj nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 82,06 Eur,
na u€et pravneho zastupcu navrhovatefa, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zistil, Zze vo vyroku I. rozsudku doslo k chybe v pisani, ked sud uviedol, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 137,39 Eur od 28.04.2010 do



zaplatenia, hoci spravne malo byt uvedené zo sumy 135,73 Eur, o vyplyva aj z odévodnenia uvedeného
rozsudku.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykofvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mobze odlozit
vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

PretoZe sa jedna len o chybu v pisani, sud v zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku opravil vydany rozsudok vo vyroku |. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om v zostavajucej Casti zostal rozsudok hezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



