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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v obchodnopravnej veci navrhovatela CD Consulting
s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO:
264 29 705, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421 proti odporcovi W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, B., §tatny ob&an SR o zaplatenie
1.201,87 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
16CbZm 78/2013-25, ICS: 6113207883 zo dfia 1. jula 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Banskéa Bystrica &.k. 16CbZm 78/2013-25, ICS: 6113207883 zo diia 1. jula
2013 zodna 1.jula2013 zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 1.201,87 Eur
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.201,87 Eur od 24.09.2010 do zaplatenia,
6% uroku rone zo zmenkovej sumy 1.201,87 Eur od 15.11. 2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, t.j. 4,01 Eur. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, Ze navrh bol podany navrhovatelom na predtlatenom formulari
podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), ku ktorému prilozil zmenku. Odporca
nepodal podfa &l. 5 ods.2 a 3 cit. Nariadenia na tlaCive ,C* Ziadne vyjadrenie a neziadal nariadit’ vo
veci pojednavanie. Na pojednavani, ktoré okresny sud vo veci nariadil navrhovatel Ziadal rozhodnut
0 naroku zo zmenky, ktora je perfektna, a nie ho posudzovat’ podla spotrebitelského prava a Ziadne
dokazovanie na nim uplatneny narok zo zmenky nenavrhol vykonat. Odporca na pojednavani narok
navrhovatela uznal.

Okresny sud z pripojeného exeku€ného spisu zistil, Ze zmenka, ktora bola priloZzena k navrhu bola
vystavena ako zabezpelovaci prostriedok tveru poskytnutého spoloénostou Pohotovost' s.r.o., ktory ma
povahu spotrebitelského uveru. Zmenku vystavenu odporcom v prospech spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o.,
tato spolo¢nost nasledne indosovala na navrhovatela ako zahrani¢nu pravnicka osobu.

Na z&kladny pravny vztah medzi pévodnym majitelom zmenky a odporcom, ktory zmenka zabezpeduje
aplikoval okresny sud podla ¢l. 19 Nariadenia slovenské pravo, a to Obciansky sudny poriadok,
Obciansky zdkonnik, zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj Smernicu Rady &. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Smernicu €. 2008/48/EHS
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a Smernicu €. 2005/29/EHS o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu.

Okresny sud posudil zmluvu o Uvere uzatvorenu s odporcom, na zéklade ktorej bol poskytnuty odporcovi
Uver ako zmluvu spotrebitel'sku, na zabezpecenie ktorej vystavil podla €l. 14 VSeobecnych obchodnych



podmienok (dalej VOP) odporca voci veritefovi, spoloCnosti Pohotovost' s.r.o. blankozmenku bez
vyplnenia zmenkovej sumy a datumu zaciatku jej uroCenia. Pri podpisovani Uverovej zmluvy ako
zmluvy spotrebitelskej nemal odporca ako spotrebitel moznost ovplyvnit jej obsah, preto okresny sud
skumal postavenie odporcu ako spotrebitela pri uplatneni prava zo zmenky, ako aj neprijatelné zmluvné
podmienky s poukazom na § 52 a § 53 ods.4 OZ a dospel k zaveru, Ze vystavenie zmenky je potrebné
povazovat za neprijatelni zmluvnd podmienku. Poukéazal aj na nepripustnost zmenky v spotrebitelskom
vztahu, ktoru veritel nesmie prijat, ak nebola vystavena v sulade s § 4 ods.6 zak.C. 258/2001 Z.z.
zakona o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v Ease podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo zakona
o spotrebitelskych Gveroch vyplyva zakaz plnit dlh zmenkou alebo S§ekom, priCom datum podpisania
uverovej zmluvy je v prejednavanej veci totozny s datumom vystavenia zmenky.

Podla pravneho nazoru okresného sudu vyplnil navrhovatel zmenkovud sumu v rozpore s ust. § 4 ods.6
zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked vyplnil zmenkovd sumu nad hodnotu 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru. Navrhovatel tak zabezpe il spotrebitelské uvery zmenkami, ktoré
prevySuju uverove istiny, v désledku ¢oho je takyto pravny ukon absolutne neplatny.

Veritel nedohodol so spotrebitelom obsah a ani konkrétne znenie dohody o vyplneni zmenky obsiahnutej
vo VOP individualne, preto ide o podmienku, ktora je podfa &l. 2 pism. a/ v spojeni ¢l. 3 ods. 1/ a
2/ Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nekalou, kedzZe jej
ucinkom a désledkom by bolo priznanie neprimerane vysokého zmenkového uaroku 0,25% denne zo
sumy vyplnenej do zmenky za to, Ze odporca neplnil svoj zavazok v€as. Podla nazoru okresného sudu,
je v rozpore s obsahom a ulelom § 4 ods.6 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, uéinného v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere splnit dlh zmenkou alebo Sekom, iba ak by Slo o0 zabezpe€ovaciu zmenku. Ak
ma zmenka sluzit na zabezpec&enie narokov vyplyvajucich z poskytnutého uveru, je v rozpore s u¢elom
cit. ustanovenia, aby bol v zabezpefovacej zmenke obsiahnuty zmenkovy Urok v neprimeranej sadzbe
91,25% roCne. V tejto suvislosti poukazal okresny sud na pravnu Upravu obsiahnutd v § 369 ods.1
Obch.zak. s platnostou od 15.01.2009, podla ktorej, ak vznikol zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a
diZnikom mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisu ob&ianskeho
prava, t.j. zakonnej vysky urokov z omeskania stanovenej Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. Pri
vystaveni neuplnej zmenky s urokom 0,25% denne tak ide zo strany poskytovatela Uveru o obchadzanie
cit. zakonného ustanovenia s umyslom ziskat od diZnika sank&né plnenie v neprimeranej vyske. Takéto
plnenie je tiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe&ovane;j
zmluvnej povinnosti plnit v€as a/alebo riadne a vzbudzuje odévodnené pochybnosti, & skutocnou
kauzou pravneho ukonu nie je prave ziskanie takéhoto neprimeraného plnenia. Dohoda o vyplneni
zmenky tak podla nazoru okresného sudu obchadza zakon, preto je pravnym ukonom podfa § 39 OZ
absolutne neplatny a neplatnost’ tejto dohody spdsobuje aj v zmenke vpisany urok vo vyske 91,25%
ro¢ne, pokial ide o tuto jej Cast. Takéto dojednanie predstavuje neprijatelnd podmienku uvedenu v
spotrebitelskej zmluve a je potrebné povazovat ho podla § 54 ods.5 OZ za neplatné.

Rovnako povazoval okresny sud za neplatné aj VOP, ktoré podfa &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v pripade, Ze su vSetky
alebo niektoré ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vypracované zrozumitelne tak,
aby neexistovala Ziadna pochybnost o zmysle podmienky, pri¢om prednost ma vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. KedZe sa odporca nemal moznost realne oboznamit' s obsahom VOP, nakolko
na nich absentuje jeho podpis, §lo zo strany odporcu o nedostatok prejavenia slobodnej, ur€itej a vazne;j
vble vstupit do vztahu s navrhovatelom a podpisat zmenku. Vy$Sie uvedeny postup navrhovatela, ato s
prihliadnutim na neopravnene vyplnenu zmenkovu sumu, neprijatelnt dohodu o vyplneni blankozmenky,
Zlozitu ¢itatelnost’ obchodnych podmienok povazoval okresny sud za taky postup poskytovatela uveru,
ktory spifia kritéria nekalej praktiky, v désledku &oho povaZzoval zmenku za neplatnu.

Okresny sud mal tieZ za to, Ze udaj o splatnosti obsiahnuty v zmenke je neurcity, pretoZze nebol stanoveny
v sulade s § 1 bod 4 a § 75 bod 3 zak.€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, ked predmetna zmenka
ma v druhom odstavci splatnost’ uvedenu ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni“ a v piatom odstavci
ma stanovenu splatnost ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Takyto neurCity udaj
splatnosti ma za nasledok neplatnost zmenky podla § 33 ods.2 zak.¢. 191/1950 Zb..

Skumanim podmienok v spotrebitefskom uUvere tak dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatel
neopravnene zabezpedil Uver zmenkou presahujucou istinu a prislusenstvo vo vyske 30% istiny v ¢ase



vyplnenia zmenky a kedZe zmenka vychadzala z dohody o vyplneni zmenky, ktort sud vyhlasil za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, pricom samotna zmenka vzhladom na rozpor Udajov splatnosti je
rovnako zmenkou neplatnou, navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
navrhovatefl tvrdil, Ze v prejednavanej veci doSlo zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim
k porudeniu prava Eurépskej unie, a to €l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES
€. 861/2007 z 11.07.2007, ktoré ma vSeobecnu pdsobnost, je zavazné vo v8etkych svojich €astiach
a je priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie napriek
tomu, Ze podla €l. 5 ods.1 Nariadenia ide skér o vynimo&nu moznost' Ustneho pojednavania, pretoze
Nariadenie sleduje najma zabezpedit hospodarnost’ a rychlost konania s nizkou hodnotou sporu, preto
pojednavanie je mozné nariadit' podfa Nariadenia len vo veciach rozpornych tvrdeni i€astnikov konania,
kde nebude moZzné potvrdit alebo vyvratit tvrdenia i€astnikov na zaklade predlozenych listinnych alebo
inych dokazov.

Predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi obsahovalo dévod, Ze okresny sud
chce vec posudit pravne inak a ze tlaCivo ,C“ ur€ené na odpoved podla ¢l. 5 ods.3 cit. Nariadenia
neposkytuje odporcovi priestor na uvedenie relevantnych skuto&nosti. Zdéraznil pritom, Ze pojednavanie
nie je mozné uskutoCnit za u€elom zistovania doplfiujucich informacii od ucastnikov konania, ani
skutkovych tvrdeni a ani dékazov, pretoZe na tento ucel sluzi sudu procesny prostriedok upraveny v ¢&l.
7 ods.1 pism.a/ cit. Nariadenia. Pojednavanie preto nie je mozné nariadovat, ak sud hodla vykonat iné
pravne posudenia alebo ak sud neschvaluje materialne vyjadrenie prava Eurdpskej Unie prejavujuce sa
v zostaveni prilohy €. lll Nariadenia - tlagivo ,,C* na Zalobnu odpoved, ktoré reflektuje na najddlezitejSie
stanoviska odporcu v konani. Odporca nemusi vSetky argumenty uviest' na tlagive ,C*, ale podfa ¢&l. 5
bod 3 cit. Nariadenia méZe svoje stanovisko vykonat akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom
nemusi tlagivo na odpoved vébec pouzit. Obava sudu, Ze by odporca nebol mal dost' priestoru pre
vyjadrenie je preto neopodstatnena a nemdze byt dévodom na nariadenie pojednavania.

Navrhovatel dalej namietal ti skuto€nost, Ze o nariadeni pojednavania rozhoduje sud formou uznesenia,
pricom okresny sud Ziadne uznesenie nevydal a ani ho nedorudil stranam tak, aby bolo v zmysle
¢l. 5 bod 1 Nariadenia mozné uc€astnikmi zistit, z akych dévodov povaZuje sud za potrebné vykonat
ustne pojednavanie. Ak tak okresny sud nepostupoval, nemdzu byt vysledky pojednavania pouzité pre
meritérne rozhodnutie sudu a konanie sudu je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, kedZe sud porusil pou€ovaciu povinnost prekroCenim ust. § 5 ods.1 O.s.p., ako
aj ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov a prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt vébec v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
vykonané bez navrhu.

Odporca nedorucil sidu ziadnu zalobnu odpoved v sulade s ¢l. 5 ods.3 alebo 6 Nariadenia, preto
bol sud povinny postupovat podfa &l. 7 ods.3 Nariadenia a vydat rozsudok o pohladavke tak, ako
to vyplyva z &l. 5 0ds.3, 6 a 7 cit. Nariadenia. Navrhovatel v konani predloZil sidu ako dbkaz o
svojich narokoch platni zmenku, ktora spifa vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané
z&k. €. 191/1950 Zb. a odporca voci forme a obsahu zmenky ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna
okolnost, ktora by odbvodfiovala vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
Okresny sud vykonal iné nez u€astnikom navrhnuté dbékazy napriek tomu, Ze v danej veci mal a mohol
rozhodnut’ o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Sud
nemal opravnenie na vykonavanie inych, uc¢astnikmi nenavrhnutych dékazov a toto nevyplynulo ani
na zaklade prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania, u ktorej je potrebné reSpektovat
koncentraénu zasadu podfa ¢l. 5 Nariadenia. Odporca mohol na zaklade ¢&l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia
vzniest namietky voci zmenke, ak v8ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a
to z dévodu uplatnenia koncentra¢nej zasady konstruovanej Nariadenim. Podla nazoru navrhovatela
nie je sud legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods.1, veta prva O.s.p. vznasal ndmietky
voci zmenke za odporcu. Takymto postupom dochadza k poruseniu principu kontradiktérnosti sudneho
konania a rovnosti U€astnikov konania, ako suUcasti prava na spravodlivé sidne konanie. Odporca
sa v konani nedovolaval svojej obrany ako spotrebitel Ziadnym spésobom, pohladavku navrhovatela
nerozporoval a len sud sam iniciativne rozsiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby
ziskal pre odporcu dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu, &im neobjektivnhe podporil odporcu v
tomto konani, o ktoré odporca neprejavil ani Ziaden zaujem. Takéto spravanie sudu je v pravnom State



neprijatelné a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované
¢l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u¢astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide o zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ ani podmiefiovat inymi okolnostami nez tymi,
ktoré su uvedené na zmenke. Navrhovatel v konani uplatnil bezpodmiene&ny zavazok odporcu, Ze za
zmenku zaplati, o sud neakceptoval a vec posudzoval tak, ako by Slo o beZzny zmluvny zavazok, ¢o
je nepripustné. Okresny sud odignoroval ust. § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch, z ktorého vyplyva,
Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Ak tak v sporovom konani neméze robit’
odporca, tym menej tak méze robit’ sam sud.

Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze by navrhovatelom uplatnena pohladavka bola zjavne neopodstatnena
a navrh nepripustny, pretoZze podla &l. 4 cit. Nariadenia mozno povazovat uplatneny narok za
zjavne neopodstatneny len vtedy, ak nie su splnené podmienky konania podfa Obgianskeho sudneho
poriadku alebo ak odporca nie je vecne pasivne legitimovany. Narok sa podla Nariadenia povazuje
za nepripustny, ak nie je v podmienkach Slovenskej republiky vymahatelny sudnou cestou, pricom v
prejednavanej veci boli splnené vSetky podmienky, preto je predikcia sudu zasadne mylna. Namietal
aj odkaz okresného sudu na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v konani C-419/2011, z ktorého
opravnenie sudu z Uradnej moci skumat postavenie odporcu ako spotrebitefa nevyplyva. V tomto konani
bola rieSena odlidna prejudicidlna otazka, ktora sa nemodze tykat prejedndvanej veci, a to existencia
pravomoci sudu konat, ak je tato odvodena od charakteru odporcu ako spotrebitefa. V prejednavane;j
veci niet sporu o tom, Ze by na prejednanie veci nemal sud pravomoc a tuto ani Ziaden z u&astnikov,
a ani sam sud nespochybnil. Rozsudok ESD citovany okresnym sudom sa tyka vykladu odliSnych
predpisov Eurépskej unie, nez sud v tomto konani aplikoval a ide aj o odliSny skutkovy zaklad veci,
pretoZe charakter u€astnika pre uréenie pravomoci sudu bol skimany na navrh odporcu a narok zo
zmenky bol uplatneny priamo prvym majiteflom zmenky, remitentom na rozdiel od prejednavanej veci,
kde predmetom konania je narok uplatneny zo strany indosatara. Tento rozdiel v osobach, ktoré zmenku
uplatfiuju ma osobitny vyznam v nadvaznosti na moznost vznasat' a uplatfiovat kauzalne namietky v
suvislosti s ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, ktoré prvostupriovy sud celkom opomenul.

Nesuhlasil ani s odkazom okresného sudu na rozhodnutie nemeckého NajvysSieho sudu (BGH) z
25.02.1965 - |l Zaitschrift fir das gesamte Handelsrecht und wirtschaftsrecht 191/62 Hamm, z ktorého
malo vyplyvat prelomenie zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera, pretoZe toto rozhodnutie
nie je zverejnené a okresny sud z neho necituje vyznamné &asti, ktoré by umozriovali dospiet k takému
hodnoteniu, aké vykonal sud vo svojom oddvodneni. NavySe je 50 rokov staré a bolo vydané v &ase,
kedy eurdpske spotrebitelské pravo prakticky neexistovalo. Ide zrejme o prekonany a ojedinely nazor, z
ktorého nie je mozné vychadzat. Uviedol, Ze nie je mozné rozhodnutim nemeckého Najvy3sieho sudu
negovat aplikaciu platnej pravnej upravy na uzemi Slovenskej republiky, ktorou je Zdkon zmenkovy a
Sekovy €. 191/1950 nehovoriac o tom, Ze nemecky Najvyssi sud rozhodoval podfa nemeckého prava,
ktoré sa v oblasti zmenkového prava odliSuje od slovenského zmenkového prava, ktoré je sud povinny
aplikovat' v tejto veci. Pouzitie zaverov cudzich sudov na slovenské pravne prostredie povazoval preto
za neprijatefné.

Nesuhlasil ani s tym, Ze by z obsahu znenia zmenky vyplyval rozpor v Udaji o splatnosti, ktora bola uréend
na videnie, teda po predlozeni. Veta ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ predstavuje
pripustnu modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podfa ust. § 34 ods.1, tretia veta Zakona
zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva, Ze splatnost zmenky nastdva v momente predloZenia, pricom
predloZit ju je mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastéva
jej splatnost. Nie je preto dana ziadna postupna splatnost’ tak, ako to okresny sud v odévodneni uviedol,
preto jeho zaver nie je spravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto
rozhodnutie okresného sudu zmenit' tak, ze navrhu na uplatnenie pohfadavky odvolaci sud v celom
rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani
vycislil.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods.1 O.s.p.,
postupom podfla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil v O. O. blankozmenku, ktord ako
vystavitel riadne podpisal. Na zmenke je uvedené Cislo zmluvy a zavazok odporcu zaplatit' za tuto
zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu, ktort tato spolo¢nost doplni
spolu s urokom v defi zaciatku uroCenia, a to za podmienok dohodnutych v Dohode o vypliiovacom
prave, obsiahnutej v &l. 14 V8eobecnych obchodnych podmienok. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
vyplnila do zmenky diZznd sumu a zmluvne dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne.
Splatnost’ bola dohodnuta udajom ,Bez protestu® a s udajom ,Na platenie predloZit' v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala
zmenku na navrhovatela, ktory je zahrani€nou pravnickou osobou bez uvedenia datumu. Odporca na
zmenku navrhovatelovi nezaplatil Ziadnu sumu, preto si navrhovatel uplatnil vo&i nemu nielen zaplatenie
zmenkovej sumy, vratane zmluvne dohodnutého uroku 0, 25% zo zmenkovej sumy, ale aj zakonny 6%
urok a odmenu.

Po doru€eni navrhu navrhovatela na tladive ,A“ spolu s tla¢ivom ,C*“ odporcovi sa tento nevyjadril a
nenavrhol ani nariadit’ vo veci pojednavanie. S prihliadnutim na moznost iného pravneho posudenia veci
povazoval okresny sud za potrebné nariadit Ustne pojednavanie, na ktoré sa dostavili obaja u€astnici.
Nariadenim pojednavania sledoval okresny sud ten ucel, aby pre navrhovatela nedoslo k vydaniu
nepredvidatelného rozhodnutia sudu, a tym k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sudom.

Okresny sud mal zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost’ o tom, Ze spolo€nost Pohotovost’ s.r.o.
ma v predmete Cinnosti poskytovanie uUverov pre fyzické osoby spotrebitelov. Z exekuénych konani
vyplyva zaver, Zze takmer v3etky Ziadosti sudnych exekutorov o vydanie poverenia na vykonanie
rozhodcovskych rozhodnuti, v ktorych su spotrebitelia zavazovani na plnenie v prospech Pohotovosti
s.r.o0. boli zamietnuté, pretoZze obsahuju neprijatefné podmienky v neprospech spotrebitefa. Konajuci sud
je povinny v takomto pripade ex offo skimat’ existenciu neprijatelnych podmienok, na zaklade ktorych nie
je mozné od odporcu ako spotrebitela pozadovat plnenie vyplyvajuce z pripadného neplatného pravneho
Ukonu, ktorym je v prejednavanej veci zmenka. Prave z dévodu posudenia charakteru zakladného
vztahu vzniknutého medzi odporcom a spolo¢nostou Pohotovost’ s.r.o. ako remitentom okresny sud
zistil, Ze zmenka nie je platna, pretoze je vyplnena v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch
€. 258/2001 Z.z., ked spolo¢nost’ Pohotovost s.r.o. vyplnila do zmenky vy$3iu sumu, nez jej dovolovalo
kogentné ustanovenie § 4 ods.6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného k datumu podpisania
uverovej zmluvy. Prave tento udaj o vyplneni zmenkovej sumy zakladd podfa nazoru okresného sudu
absolutnu neplatnost zmenky ako pravneho ukonu.

Zmenka nie je platna aj z toho dévodu, Ze neobsahuje jednoznacne uréenu splatnost zmenky podla §
33 ods. 2 zdkona zmenkového a Sekového a neplatna je aj Dohoda o vyplfiovacom prave s poukazom
na § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi, ked sadzba zmenkového uroku bola dohodnuté az vo vyske
91,25% rocne.

Okresny sud vyslovil preto pravny nazor, Ze s prihliadnutim na platnd pravnu uUpravu, ktora chrani
spotrebitela musel absolutnu neplatnost zmenky skimat ex offo a tato jeho povinnost potom prelamuje
aj zasadu, ktora je zakotvena v &l. 17 Zakona zmenkového a Sekového o tom, Ze jedine diZnik ma pravo
vznaSat kauzalne namietky, nielen voci remitentovi, ale aj indosantovi.

Navrh bol podany navrhovatefom na predtlatenom formulari A podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007 o eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, ku ktorému prilozil zmenku. Odporca nepodal podfa €l. 5 ods.2 a 3 cit. Nariadenia na tlagive ,C*
vyjadrenie a neZiadal nariadit vo veci pojednavanie. Na pojednavani, ktoré okresny sud vo veci nariadil
navrhovatel namietal, Ze nebol dany dévod na nariadovanie pojedndavania a Ze ma sud rozhodnut o
jeho naroku zo zmenky podfa zmenky, ktoru priloZil a ktora je perfektna, a nie podla spotrebitel'ského
prava. Odporca pohladavku navrhovatela nenamietal.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné



alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urlity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro&na pri predloZzeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.



Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 OZ platnosti zdvazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

Podla § 4 ods.6 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu 28.04.2009,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritefom.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaruduju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi sudmi
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v plathom pradvnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovane;j platnej a Gcinnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 111.US63/06).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne.
Odvolanie podané navrhovatelom v sulade s bodom 26 Preambuly, ako aj s ¢l. 19 Nariadenia a § 201
O.s.p. je tak dévodné.

Odvolaci sud v konani zistil, Zze pred sudom prvého stupfia doSlo k vadam v postupe sudu podla
¢l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked sud prvého
stupfia postup v konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
nedodrzal a v sulade s § 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia neposkytol
odvolatelovi pou€enie o dékaznej povinnosti, a to v nadvaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor
na navrhovatefom uplatneny narok napriek tomu, Ze to bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania
potrebné. V dbsledku absencie pou€enia nedoslo zo strany navrhovatela k uplatneniu procesnych prav,



¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe navrhovatel nemohol splnit svoju povinnost
tvrdenia a ani dbkaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu posudeniu veci, ked okresny sud narok
navrhovatela uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitelsky bez toho, aby boli na takyto postup
sudu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je nespravne aj z toho dévodu, Ze
vec nespravne pravne posudil, pretoze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav veci.

V tejto suvislosti je nutné zdoéraznit, Ze narok zo zmenky je uplatneny navrhovatelom ako zahraniénou
pravnickou osobou podfa Nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa zaviedlo
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu na tlagive A podla ¢l. 4 ods.1 Nariadenia, ktoru
v originali prilozil k navrhu spolu s vypisom z obchodného registra a plnomocenstvom pre pravneho
zastupcu. Podfla €l. 5 ods.1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
zasade pisomné a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne
niektora zo stran. Odporca k navrhu navrhovatela, ktory odporcovi sud zaslal s vyzvou na vyjadrenie
na tlaCive C nezaslal Ziadne namietky vo€i naroku zo zmenky a nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy
a nenamietal ani zakladny uverovy vztah. Napriek tomu sud u€astnikov konania predvolal na ustne
pojednavanie s pou¢eniami obsiahnutymi v predvolani, aj ked navrhovatel s prejednanim veci na isthom
pojednavani nesuhlasil a ani odporca pojednavanie vo veci nenavrhol. Z obsahu zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze sud mienil vec posudit pravne inak, nie ako narok zo zmenky tak, ako je uplatneny v navrhu,
ale ako narok zo spotrebitelského vztahu. O takomto postupe sudu sa nemohol navrhovatel, ale ani
odporca dozvediet, a to ani z predvolania na pojednavanie. Okresny sud bol opravneny postupovat v
prejednavanej veci najma podla ¢l. 4 ods.4 Nariadenia a pokial zistil, Ze narok uplatneny navrhovatelom
patri do pésobnosti Nariadenia, Ze navrh bol podany navrhovatefom v sulade s €l. 4 ods.1 Nariadenia
a bol aj spravne vyplneny v jazyku konajuceho sudu, nebol dany dévod na prejednanie veci na istnom
pojednavani, ku ktorému sud pristupi len v tom pripade, kedy nie je mozné vec bez prejednania
rozhodnut alebo v pripade, ked o Ustne pojednavanie poziada niektory z u€astnikov konania. Okresny
sud mal preto podla €l. 5 ods. 3 a &l. 7 Nariadenia vychadzat' z uplatneného naroku zo zmenky a vec s
prihliadnutim na absenciu namietok odporcu, bez ktorych sa neda odévodnit postup podfa § 17 zdkona
zmenkového a Sekového rozhodnut bez pojednavania.

Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze ak sud prvého stupfia nariadoval pojednavanie preto, Ze mienil
narok uplatneny navrhovatefom ako narok zo zmenky posudit’ pravne inak, mali mat' obaja ucastnici
pravo na spravodlivy sudny proces, na rovnost pred zakonom, na navrhovanie dékazov a na vyjadrenie
sa k dokazovaniu, ktoré vykonal sud na preukdzanie vzniku spotrebitelského vztahu vyplyvajuceho z
uverovej zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej nedelitelna sucast a ktoré ziskal
vyluéne sam z exekuéného spisu, kedZe Ziaden navrh na dokazovanie zo strany navrhovatela, ale ani
odporcu nebol podany.

Postup okresného sudu, ked predvolal u€astnikov na pojednavanie bez toho, Ze by to bol ktorykolvek
z nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z u€astnikov konania sam, ex offo
a Ze skumal spotrebitelsky vztah, ktorého pravne posudenie nie je predmetom tohto konania, nie je
spravny. Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papieru, ktory ziskal
navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah,
ktory zmenka pOvodne zabezpeclovala. Takyto postup sudu je v rozpore nielen s Nariadenim, ale aj s
Obgianskym sudnym poriadkom, a to najméa preto, Ze U€astnici nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie
a toto vykonaval sud bez akychkolvek namietok zo strany odporcu, ktoré jediné by ho na postup, ktory
zvolil, opraviovali. Okresny sud tak rozhodoval v rozpore s § 17 Zakona zmenkového a Sekového.

Nie je mozné suhlasit s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze k prejednaniu veci pristupil
preto, Ze sa mu javil navrh zjavne neopodstatneny, pretoZze neopodstatnenost navrhu, rovnako ako
jeho nepripustnost je mozné posudzovat vyluéne z procesného hladiska, a nie z hmotnopravneho.
Neopodstatnenym navrhom by bol taky navrh, ktorym by sa navrhovatel doméahal voci odporcovi
zaplatenia pohladavky, za ktoru zodpoveda ina osoba, a teda odporca by nebol vecne pasivne
legitimovany, ¢o by vyplyvalo uz z navrhu, prip. Ze by bol narok prekludovany. Za nepripustny narok,
ktory by bol uplatneny v sidnom konani by sa mohol povazovat napr. narok na vyplatu plnenia z hry alebo
vyhry zo stavky podla § 455 ods.2 OZ. Z obsahu navrhu navrhovatela vSak jednozna&ne vyplyva, Ze si
uplatnil naroky zo zmenky, ktora odporca podpisal a ktoru pévodny maijitel previedol na navrhovatela
rubopisom, preto nemoze byt navrhovatefom uplatneny narok nepripustny.



Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze pojednavanie bolo potrebné
nariadit’ aj z toho dévodu, Ze odporca na tladive C nemohol pre obmedzeny priestor uviest vietky svoje
argumenty proti pohladavke navrhovatela, pretoZe ¢l. 5 bod 3 Nariadenia nevyluCuje, aby u€astnik
konania svoje stanovisko vyjadril aj na osobitnom liste, ktoré sudu s vyplnenym tlagivom C dorugi. Takyto
dévod na nariadenie pojednavania nie je relevantny.

Nazor navrhovatela, Ze by mal sud v prejednavanej veci rozhodovat o nariadeni pojednavania
uznesenim podfa &l. 5 ods.1 Nariadenia nie je spravny. Podla tohto ¢lanku Nariadenia postupuje sud
len vtedy, ak rozhoduje o tom, &i narok spada do pdsobnosti Nariadenia alebo ked zamietne Ziadost
ktoréhokolvek z u€astnikov o nariadenie ustneho pojednavania, o ktory pripad sa v prejednavanej veci
nejedna.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie podfa § 120 ods.1
O.s.p., ktoré u€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nazoru nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Faktom v&ak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia
navrhovatela, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prdva zo zmenky a ktory uviedol,
Ze nie je jej pbvodnym majitefom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia odporcu, ktory voci forme a
obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dal8ich dokazov, ktoré
by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Napriek tomu prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou, ktoru ziskal z exekuéného
spisu spolu s dal$imi listinnymi dokazmi, a to VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktorymi vSak
navrhovatel nenavrhol vykonat dokazovanie a ktoré ani pre rozhodnutie o uhrade zmenkovej sumy a
jej prisludenstva nebolo nevyhnutné, pretoze pre takto uplatneny narok staci, ak je zmenka, ktora je v
origindli predloZena navrhovatefom platna a obsahuje v3etky néleZitosti vlastnej zmenky upravené v §
75 Zakona zmenkového a Sekového.

Odvolaci sud nepovazuje pravny nazor okresného sudu o tom, Ze zmenka je neplatna za spravny.

Odvolaciemu sudu je z dokazovania vykonaného okresnym sudom Uverovou zmluvou a vieobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako aj zmenkou zrejmé, Ze medzi pdvodnym majitefom zmenky,
spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. a odporcom bola uzavreté uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi konkrétnu sumu, ktorej navratnost’ zabezpedil vystavenim blankozmenky ako
vlastnej zmenky, v ktorej nebola vyplnena suma a ani splatnost, pretoZze sa na takomto vyhotoveni
zmenky zmluvné strany dohodli. Dohoda o vypliiovacom prave je obsiahnutéa v &l. 14 VSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP), na z&klade ktorej bola spolo¢nost Pohotovost’ s.r.o. ako pévodny majitel
- remitent opravnena dopisat’ do zmenky taku vySku sumy, s ktorou odporca meskal ku diu splatnosti
zmenky.

V ¢&l. 1 § 10 Zakona zmenkového a Sekového je obsiahnuta pravna Uprava pre blankozmenku, vystaveniu
ktorej predchadza dohoda o vyplfiovacom prave. Blankozmenka je v Case jej vystavenia zmenkou
neuplnou a zmenkou skuto€nou sa stane az potom, ked ju neskér doplni ina osoba nez jej vystavitel,
ktory do nej dopiSe dIZnu sumu a splatnost. AZ po jej doplneni nastanu u€inky zmenky ex tunc tak, ako
keby bola tato listina od zacliatku uvedena do obehu ako dokonald zmenka. Vyplfiovacim vyhlasenim
sa udefuje pravo k dotvoreniu zmenky prave na zaklade vyplfiovacieho prava, pricom udelit toto pravo
formalne &i neformalne méze len ten, kto uvadza takuto listinu do obehu. Vyplfiovacie vyhlasenie smeruje
preto na prvého majitela zmenky, ktora nie je eSte vyplnena.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZznik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréendu. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec¢ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Zze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a
teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stéle v
dispozicii povodného majitefa, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky



opravneny, avsak len vo¢i nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedend na iného majitela tak, ako je tomu v
prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo
Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budu najma tie pripady, kedy majitel nechéa na
seba previest nevyplnenud zmenku, pric¢om vie ako ma byt vyplnend, ale ma za ciel zneuzit’ tuto listinu
tak, Ze ju vyplni nespravne prip. Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil odporcu ako diZznika moZnosti
vzniest voci pdvodnému majitefovi, remitentovi kauzalne namietky.

Pri vystaveni blankozmenky nie je mozné urcit, ktorym diiom nastane jej splatnost, pretoZe takéto
rozhodnutie je na majitefovi zmenky, ktory v ramci lehoty na predloZenie mdze kedykolvek zmenku na
platenie oznacenej osobe predlozZit. Zmenku je potrebné zaplatit bez zbytoéného omeskania, pretoze
sa tato stava splatnou ihned potom, ako ju ten, komu je predlozena podla § 34 Zakona zmenkového a
Sekoveho, uvidi. Aj ked ust. § 34 cit. zak. upravuje povinnost predlozit zmenku na platenie do jedného
roka od datumu vystavenia, mdze ten, kto zmenku vystavil tuto lehotu skratit' alebo urcit’ dlhSiu lehotu.
Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od datumu, kedy bolo mozné najskdr zmenku predlozZit na
platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu vystavenia uvedeného na zmenke - § 77 ods.1 Zakona
zmenkového a Sekového.

Prave pri zmenkach na videnie - vista zmenka a zmeniek splatnych v urcitej lehote po videni - lehotna
vista zmenka, ktoré nemaju pri ich vystaveni splatnost’ exaktne stanovenu, z dévodu, Ze tato je zavisla
na maijitelovi zmenky, sa priptsta drodenie zmenky podla § 5 ods.1 ZZS. V zmenke predloZenej
navrhovatelom je stanovena urokova miera, ako aj obdobie uro€enia. Obdobie uUroCenia je spravidla
uréené dhom vystavenia zmenky, priCcom tento udaj zo zmenky priamo vyplyva, resp. na zmenke
mdbze byt uréeny aj iny den, ako zaciatok uroenia zmenky, nie vSak skorSi, nez je datum vystavenia
zmenky. Zo Zakona zmenkového a Sekového nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by stanovovalo, dokedy
sa zmenkova suma uroci. Nevyplyva to ani z &l. | § 48 ods.1 v nadvaznosti na &l. | § 77 ods.2 Zakona
zmenkového a Sekového. Ak je urok odmenou za poskytnutie urcitych finanénych prostriedkov, potom
patri az do zaplatenia, t.j. do doby, dokedy su finan&né prostriedky pouzivané napriek tomu, Ze sa tak
deje po splatnosti zmenkovej sumy a subezne vznika pravo na sankény urok. Nejde o vadu zmenky,
ak vystavca, pokial ide o koniec doby uro€enia stanovil datum, do ktorého najneskér je mozné zmenku
urogit, aj keby sa pre nepredloZenie nestala do tejto doby splatnou.

Odvolaci sud povazuje z vy$Sie uvedenych dévodov zmenku predloZenu navrhovatefom, z ktorej vyplyva
jednoznadne doba splatnosti, pretoZe obsahuje Udaj ,zaplatte pri predlozeni“ za zmenku platnu, splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods.1 Zadkona zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastava
v momente jej predloZenia, priCom predlozit ju je mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a
Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.
Nie je preto dana Ziadna postupna splatnost’ tak, ako to okresny sud v odévodneni nespravne uviedol.

Podla § 11 Zakona zmenkového a Sekového je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v
pripade, Ze k takémuto prevodu dbjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa
vSak pravnym nastupcom, ale novym nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, nie vSak z Uverového
vztahu, ktory zmenka pbévodne zabezpelovala. Prave z tohto dévodu méze odporca ako priamy diZznik
namietat voci navrhovatelovi ako poslednému majitelovi zmenky, Zze vedome konal na jeho Skodu, ¢o
ale neznamena namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu dlznika proti plathému zmenkovému
zavazku. Skutoénost, Ze majitel konal protipravne mébze tak mat’ za nasledok jeho povinnost nahradit
Skodu, ktora by v dbsledku toho diZnikovi zo zmenky vznikla.

Aj ked by bolo dojednanie zmluvnych stran v €l. 14 VOP o tom, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktorému vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky
neplatné pre rozpor s ust. § 4 ods.6 zak.¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tak, ako to
posudil okresny sud, nema tento zaver sudu na prejednavanu vec, predmetom ktorej je narok zo
zmenky podstatnejSi vplyv, pretoze takéto porudenie opraviiuje diznika len na to, aby si mohol vo i
poskytovatelovi Uveru, ktory nie je u€astnikom tohto konania uplatnit nahradu Skody tak, ako to vyplyva
z ods. 7 § 4 zak.€. 258/2001Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia uverovej
zmluvy. Nemé v8ak za néasledok neplatnost zmenky a ani neplatnost dohody o vyplfiovacom prave
obsiahnutej v ¢l. 14 VOP.



Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom okresného sudu na spbsob vykonania dokazovania
odbvodneny prave charakterom Gverového vztahu, ako vztahu spotrebitel'ského, kedy sud ex offo
skima, Ci na strane spotrebitela nedoslo k podkodeniu jeho prav dojednanim takych podmienok v
zavazkovom vztahu, ktoré maju charakter nekalych podmienok. Za daného stavu, ked diznik, aj ked
v pozicii spotrebitela nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho
8kodu a ked nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo-
pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, a teda vocCi remitentovi, ako skorSiemu majitelovi
zmenky, nie je mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat. Navrhovatel v konani uplatriuje zavazok
odporcu, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky pdvodny majitel, pri¢om sud posudzoval
navrhovatefom uplatneny nérok ako zmluvny zdvazok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy, a nie ako
narok zo zmenky, €o je nepripustné.

Odvolaci sud nema vyhrady k pravnemu posudeniu zmenky vyhotovenej za u€elom splatenia
spotrebitelského Uveru ako zabezpeCovacej zmenky. Je v3ak treba zdéraznit, Ze sa jedna o dva
samostatné, vedla seba existujuce zavazky, priCom aj zabezpefovacia zmenka ma nespornu a
abstraktna povahu.

Odvolaci sud zd6razfuje, Ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo
zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpedovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na
platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel
vzniesol voci majitefovi ndmietky, Zze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné
kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky, ¢o by v8ak musel v konani aj preukazat,
a to napriek tomu, Ze v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Uprava, ktora v § 2 pism. a/ a b/
av § 4 ods.6 zak.¢. 285/2001 Z.z. cit. zak. v zneni u€innom do 11.06.2010 obsahovala zakaz plnit dlh
zmenkou. Veritel smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského
uveru, len ak Slo o zabezpec€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo
vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva vo vySke max. 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru. Skuto€nost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala
maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods.6 zak.¢. 258/2001 Z.z., v dbésledku ¢oho bola vyplnena v
rozpore so zakonom mohla mat za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla spdsobit
absolutnu neplatnost’ zmenky.

Z tohto dévodu nemohlo dojst’ k prelomeniu zésady stanovenej v Cl. |, § 17 zak. &. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového tak, ako to vyplynulo z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, pretoze
aplikécia ust. § 4 ods.6 zak.C. 258/2001 Z.z. in fine, kde zdkonodarca uviedol, Ze ide o zdkonné
ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky by
prichadzala do Uvahy len v pripade posudzovania vztahu odporcu ako dlznika k pévodnému majitelovi
zmenky, voci ktorému jedine by mohol odporca vznasat’ kauzalne namietky takéhoto obsahu, ktorého
opodstatnenost by musel preukazat, ¢o vSak neurobil.

Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a 3ekového vyjadruje zdsadu abstraktnosti zmenkovych
zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych
zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati aj pre zmenky zabezpelovacie. DIZnik
preto neméze namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktoré vyplyva z jeho pévodného vztahu s
Pohotovostou s.r.0., a to prave z toho dévodu, Ze doSlo k jej indosacii. Podla nazoru odvolacieho sudu
je to vyluéne odporca, kto je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vietky
skuto&nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost tvrdenia odporca, potom ma
podfa ust. § 120 ods.1 O.s.p. tieZ dokaznu povinnost, a to na v8etky svoje tvrdenia.

Z ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznacne vyplyva prekézka prenesenia kauzalnych
namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, €o je prave désledkom abstraktnosti
a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka moze byt prelomena len v tom pripade, ak diznik zo
zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. V tejto suvislosti je treba zdbraznit,
Ze prave ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového slizi na ochranu diZznika zo zmenky
proti nepoctivému nadobudatelovi zmenky, a to bez ohfadu na to, &i je alebo nie je spotrebitelom. Aj
ked su zmenkovy dIznik a aj zmenkovy veritel podfa Zakona zmenkového a Sekového v rovnakom
postaveni, nie je vylu¢ené, Ze dbjde k situacii, ked sa zmenka pouzije voli subjektom, od ktorych
je len tazko mozné ocCakavat znalost zmenkovej Upravy. Prave preto je potrebné rozliSovat’ situaciu,



kedy vstupuje do zmenkového pravneho vztahu podnikatel, ktory je profesionalom s nepodnikatefom,
vacsinou spotrebitefom a kedy vstupuju do pravneho vztahu dvaja podnikatelia. Takéto posudenie
ma nesporne vyznam najma z dévodu zistenia, ¢i nedochadza k zneuZivaniu zmenkového prava a
¢i nedochadza aj k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stran na ukor druhej. Takéto
zistovanie ma v8ak svoj vyznam len v tom pripade, ak su zo strany dlZnika vznesené namietky proti
povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej nie su inak Ziadne pochybnosti. DIZnik preto
musi takéto namietky nielen uplatnit, ale v sudnom konani ich musi najma zd6vodnit’ a podlozit’ dékazmi,
pretoZe majitel zmenky je dostato¢ne legitimovany uz zmenkou samotnou (§ 495 OZ) bez toho, Ze by
musel preukazovat’ dévod vzniku zmenky, dévod jej prijatia, indosacie a pod.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nie
je preto mozné suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze su zavislé na Uverovom vztahu. Ak je ndvrhom
uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch
zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
nazorom okresného sudu, Zze od€lenenie zmenkového abstraktného vztahu od vztahu spotrebitel'ského
nie je mozné z dévodu, Ze v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené
zakonom.

Zavery okresného sudu, ktoré vychadzaju len z pravneho vyhodnotenia skutkového stavu tykajuceho
sa zakladného, aj ked' spotrebitelského vztahu, posudenie ktorého nebolo predmetom sporu, pretoze
odporca ako diznik zo zmenky Ziadne kauzalne ndmietky nevzniesol, na prelomenie zékladnej zdsady
obsiahnutej v § 17 Zakona zmenkového a Sekového nestacia. Takyto postup sudu je preto v rozpore
s § 17 Zakona zmenkového a Sekového, ktory dokazovanie ohlfadom zkladného vztahu pripusta len
vtedy, ak boli ohladom kauzalneho vztahu podané, ale aj diznikom preukézané, namietky.

Zasadu nespornosti a abstraktnosti zmenkovych zavazkov méze prelomit’ len taka skuto€nost, Ze sam
majitel nekonal pri nadobudani zmenky poctivo a Ze konal na Skodu dlznika. V takom pripade sa
navodzuje stav, kedy dlznik nadobudne presvedCenie, ze v ddsledku prevodu zmenky nema moznost
namietky kauzalnej povahy vznasat, pretoZe vychadza z toho, Ze ide o nového originalneho majitela
zmenky a vtedy ma diznik pravo uplatnit obranu namietkami aj proti tomuto novému majitefovi. Samotna
namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky d'al§im majitelom ku Skode dlZznika musi byt ako relativha
namietka diZznikom vznesend a musi byt nim tieZ preukdzana. Podla zdkona zmenkového a 8ekového
bol preto sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej
platnost zo zdkona povinne do nej uviest, nie vdak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Aj ked v pripade spotrebitefov je potrebné prihliadat na ich Specifické zaujmy a postavenie,
suCasna pravna Uprava uz ddOslednejSie chrani spotrebitela tym, Ze zakazuje pouzivanie zmeniek
na zabezpeclenie spotrebitelského Uveru, ¢im sa nesporne zabrani zneuzivaniu prava podnikatelov
poskytujucich spotrebitel'ské uvery spotrebitelom na ich ujmu.

Zakaz zneutzitia prava je jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu
pravna uprava zmenkového prava je prisne formalna a neumozfuje sudu bez podania namietok
diZnikom prelomit' zdsadu uvedenu v § 17 Zakona zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud
zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory mbze mat charakter spotrebitelského vztahu.

Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla § 221 ods.1 pism.f/ a h/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat' v zmysle navrhu navrhovatela, ktorym si ako indosatar
uplatnil pravo zo zmenky, pri€om v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového
vztahu a ani Ziadne dalSie skutocnosti, pretoZe to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatefovi zmenky,
ktory sa nestava pravnym nastupcom pdvodného maijitela v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada.
Okresny sud musi mat’ na zreteli, Ze zmenka, ktora mala nesporne zabezpe&ovaci charakter tak, ako
to okresny sud spravne zistil, sa v désledku indosacie stala zmenkou na platenie, ¢im zabezpelovaci
charakter zmenky stratila. V pripade, Ze dlznik v ramci svojej obrany nepoda také namietky, ktoré
by odbévodriovali postup sudu podla § 17 Zakona zmenkového a Sekového vodi terajSiemu majitelovi
zmenky, a teda Ze navrhovatel konal priindosacii zmenky na Skodu diZnika, nie je okresny sud opravneny



bez takychto namietok ex offo skiumat' a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkového vztahu, aj ked
by to bol zavazkovy vztah spotrebitelsky.

Narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom okresny sud posudi podla Zakona zmenkového a Sekového,
pricom bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom, Zze navrhovatefom predloZena
zmenka je zmenkou platnou, a to aj pokial ide o uréenie doby splatnosti pre zmenkovu sumu, tak aj o
obdobie uro€enia zmenkovej sumy a aj dohody o vyplfiovacom prave.

V roku 1931 bola na konferencii o zjednoteni dohéd Sekového prava prijata dohoda o jednotnom
Zakone $ekovom, ktoru podpisalo aj Ceskoslovensko, pricom zmluvné strany sa zaviazali zaviest na
svojich Uzemiach Jednotny zakon v sulade s prilohami k nemu. Obsah ustanovenia § 17 Zakona
zmenkového a 3ekového je zhodny s €l. 17 Jednotného zdkona zmenkového, ku ktorému nebola
prijata Ceskoslovenskom, ale ani Slovenskou republikou Ziadna vyhrada (Dohoda o Jednotnom zakone
zmenkovom s Prilohou |. Jednotny zdkon zmenkovy zo dfia 17.06.1930, su€astou ktorého je aj Priloha

).

Zakon zmenkovy a 3ekovy &. 191/1950 je vysledkom dlhodobého historického vyvoja zmenkového
prava a z vyS$Sie uvedenych medzinarodnych dohdd, ktorymi je Slovenska republika viazana, vychadza.
Od zadciatku sluzili zmenky ako prostriedok uveru a v tejto funkcii zostali az doteraz, aj ked niekedy
plnia funkciu zabezpe&ovacieho prostriedku, ktora vS8ak nema povahu zavazku akcesorického, zavislého
svojou existenciou na existencii iného zavéazkového vztahu. Nie je preto mozné, vyiat diZznikov, ktori
su spotrebitelmi z pésobnosti tohto ustanovenia, ak Ziadne relevantné namietky predpokladané § 17
Zakona zmenkového a Sekového voci indosatarovi nevzniesli, pretoZe sa tak vytvara situacia, za ktorej
by pre inych diZnikov zo zmenky, ktori su tiez fyzickymi osobami, av3ak nie su spotrebitefmi nebol vyklad
§ 17 Zakona zmenkového a Sekového, cez ktory by sa poskytla ochrana spotrebitelovi ako slabsej
zmluvnej strane, pre tychto pouzitelny. Presadeniu takého vykladu, ktory pripusta prelomenie § 17
Zakona zmenkového a Sekového tak brania hranice platného prava, pretoZe takyto extenzivny vyklad
by mohol viest uz k takému dotvaraniu prava, ktoré je nepripustné. Bez relevantnych namietok diznika,
aj ked je spotrebitefom, je preto vyklad prelomenia zasady stanovenej v § 17 Zakona zmenkového a
Sekoveého v zrejmom rozpore s jeho vyslovnym znenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



