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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 19.12.2013 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany

J. 0., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom L. A., mestska &ast I., |. ul. & XXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave
na vykon vézby Zilina

je vinny, Ze

dria 11.09.2013 okolo 11:30 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové
vozidlo zn. S. G, ev. &. L.-XXXAN po miestnych komunikaciach v Dolnom Kubine, aZ kym nebol pri
budove Elite Bike Skvarka na Aleji slobody zastaveny a kontrolovany policajtmi OO PZ Dolny Kubin,
pri€om po ich vyzve sa odmietol priamo na mieste podrobit meraniu koncentracie alkoholu v jeho dychu,
a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/25/2013
zo diia 10.09.2013, pravoplatnym dna 10.09.2013 mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu tri roky po¢nuc od 09.09.2013,

teda

- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou
skuSkou

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu,

¢im spachal

- precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

- precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a za to mu sud

uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak.,
s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 54 Tr. z&k., uhrnny trest povinnej prace vo vymere
200 hodin.

Sud podla § 55 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 3 Tr. zak., zakazuje obzalovanému pocas jedného
roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace pozivat alkoholické napoje v akomkolvek mnozstve.
Sud podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uklada obzalovanému uhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu pat a pol roka.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie,
ktoré sa vykona ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 07.11.2013 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku. KedZe obzalovany podal voci vydanému trestnému rozkazu (¢.I. 98) odpor, okresny
sud vykonal na hlavhom pojednavani dfia 19.12.2013 dokazovanie v nasledovnom rozsahu:
Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze je vinny a na
nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud
vSak takéto vyhlasenie obZalovaného neprijal, kedZe jeho vyhlasenie sa vztahovalo na skutok uvedeny
v podanej obzalobe, vratane tam uvedenej pravnej kvalifikacie, ktort sud nepovazoval za spravnu.
Obzalovany nasledne vypovedal zhodne ako v pripravhom konani (€.I. 31, 35, 50, 96), kedy priznal
spachanie Zalovanych trestnych inov, ako aj poZitie alkoholickych napojov pred jazdou na motorovom
vozidle. Poukazoval na taZivu situaciu v jeho rodine, ked v poslednom obdobi priSiel o zamestnanie,
tazko chora matka bola hospitalizovana a jeho otec (alkoholik a gambler) rozpredal zariadenie
domacnosti. Uviedol, Zze pobyt vo vazbe (100 dni) bol pre neho dostato€nym ponaucenim.

Svedkovia Mgr. P. P. a Mgr. X. Q. v pripravnom konani (€.l. 51, 54) ako zasahujuci policajti OO PZ Dolny
Kubin podrobne opisali priebeh ich sluzobného zakroku voci obzalovanému, ktory bol (vzhladom na
spOsob jeho jazdy) podozrivy z pozitia alkoholickych napojov. Na ich pokyn obzalovany najskér vozidlo
zastavil, ale nasledne pocas pripravy meracieho pristroja na dychovu skusku obZalovany z miesta
kontroly na vozidle uSiel. Podarilo sa im ho zastavit aZz vdaka aktivnemu prenasledovaniu po tom, ¢o
obZalovany nezvladol rychlu jazdu po uliciach v centre mesta Dolny Kubin. Nasledne vo&i nemu bolo
nutné pouzit hmaty a chmaty, vratane sluzobnych put tak, ako opisali v dradnom zazname (C.I. 62, 63).
Obzalovany sa nasledne odmietol podrobit dychovej skuske.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Zo spravy zasahujucich policajtov OO PZ Dolny Kubin (€.l. 58) mal sud preukazané za akych okolnosti
bol obzalovany zastaveny policajtmi. Obzalovany im po prvotnom zastaveni z miesta kontroly na
vozidle unikol a vozidlo zastavil az v dosledku prenasledovania, ked nezvladol jazdu po miestnych
komunikaciach. Nasledne boli vo¢i nemu pouZité hmaty a chmaty zo strany policajtov a nasadené
puta. Obzalovany sa odmietol podrobit dychovej skuske priamo na mieste a spravu o objasfovani jeho
¢innosti odmietol podpisat.

Zo sprav o povesti obzalovaného mal sud preukazané, ze tento bol okrem odsudeni sudmi Slovenskej
republiky postihovany za svoje spravanie aj v zahranici (€.l. 111). Zo sprav Socialnej poistovne a uradu
prace mal sud preukazané, Ze obZalovany dihodobo nikdy, nikde riadne nepracoval.

Z evidenc¢nej karty vodica (€.I. 64) mal sud preukazané, Ze obzalovanému bol v minulosti zadrzany
vodi¢sky preukaz a posledny dopravny prostriedok spachal v maji 2013, ked' nereSpektoval pravne
predpisy ohladom rychlosti jazdy.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 0T/25/2013 mal sud preukazané, ze obzalovany dfia
09.09.2013 viedol motorové vozidlo pod vyraznym vplyvom alkoholu (2,25 %o), az kym nebol zadrzany
policajtmi. Za to mu bol trestnym rozkazom uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4
mesiace a trest zakazu ¢innosti vo vymere 3 roky. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dia 10.09.2013
a dvojro€na skusobna doba zacala plyndt od nasledujuceho dna (§ 52 ods. 1 druha veta Tr. zak.).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 0Tp/9/2013 mal sud preukazané, Ze obzalovany
bol na zaklade navrhu prokuratora vzaty v tejto veci v pripravnom konani do vazby s tym, Ze zaCiatkom
jej plynutia bol diiom 11.09.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 1T/54/94 mal sud preukazané, ze obzalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu aj v diioch 14.03.1992 a 17.11.1993 (€.I. 25, 59).

Z rozhodnutia Okresného sudu Ostrava (€.I. 120) mal sud preukazané, ze obzalovany viedol motorové
vozidlo v Ceskej republike diia 27.06.2008 (2,2 %o).

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznacne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal nielen z priznania obzalovaného, ktory tak ucinil pod tarchou usvedcujucich
dokazov, kedZe bol policajtmi prichyteny priamo pri €ine, ale najma na zaklade vypovedi zasahujucich
policajtov. Tito ako priami (o€iti) svedkovia detailne opisali priebeh ich zakroku vo¢i obzalovanému, a
tym aj spdsob jeho spravania.

Obzalovany teda dria 11.09.2013 jazdil na motorovom vozidle napriek tomu, Ze mu taka ¢innost bola
len den predtym zakazana. Rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. 0T/25/2013,
ktorym mu bol pravoplatne uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,



bolo obZalovanému doru€ené dria 10.09.2013. Trest zédkazu &innosti mu za&al plynut uz od 09.09.2013,
kedy mu policaijti odiiali vodisky preukaz. Takéto konanie obzalovaného napifia vietky znaky skutkovej
podstaty umyselného precinu ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak.

Okrem toho bolo tieZ preukazané, Ze obZalovany sa po nitenom zastaveni motorového vozidla policajtmi
OO PZ Dolny Kubin odmietol podrobit’ dychovej skuske za u€elom zistenia pritomnosti alkoholu v jeho
dychu. Toto svoje poc&inanie ni¢im nezdbvodnil a ani dodato¢ne nebolo preukazané, Ze by realizacia
dychovej skusky mohla byt spojena s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Takymto konanim obZalovany
naplnil znaky skutkovej podstaty umyselného precinu ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak.

Oproti pravnej kvalifikacii skutku uvedenej v podanej obzalobe teda sud neakceptoval pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zadk. Zakladnou podmienkou pre spachanie
tohto trestného &inu v tejto kvalifikovanej skutkovej podstate je totiz skutocnost, Ze obZalovany viedol
motorové vozidlo pod takym vplyvom alkoholu, ktory ho &ini Uplne nespdsobilym na jazdu motorovym
vozidlom (obvykle viac nez 1%.). Z obsahu vySetrovacieho spisu sice vyplyva, Ze obZalovany sa
dodato&ne (v budove policie) dychovej skuske podrobil, avdak takéto jeho konanie uz nie je zahrnuté
v opise skutku uvedeného v podanej obZalobe. Sud je pritom viazany rozsahom skutku opisanym v
obzalobe (§ 278 ods. 1 Tr. por.)

Ak teda obZalovanému (v zmysle opisu skutku uvedenom v obZalobe) nebolo preukazané, Ze viedol
motorové vozidlo pod takym vplyvom alkoholu, ktory vylu€oval jeho spdsobilost viest motorové vozidlo,
nemdze sa na neho vztahovat pravna kvalifikacia uvedena v § 289 ods. 3 Tr. zak. Sud preto v tomto
smere obZalobu obZalovaného neakceptoval.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA ¢&. Jtk-7/11).

Na strane obZalovaného sud nezistil existenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti, a to ani podfa § 36 pism.
j) Tr. zak., kedZe priznanie obzalovany ucinil az pod tarchou usvedcujucich dékazov (po prichyteni
policajtmi z miesta &inu uSiel) a unikal az kym ho policajti nezastavili. Oproti tomu sud konstatuje
existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., kedZze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov.

Obzalovany spachal tento trestny €in nasledujuci defi po prechadzajucom odsudeni za trestny &in
toho istého druhu, ktory spachal len dva dni predtym. ObZzalovany teda takto konal v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. UloZenie dalSieho podmienecného trestu odfatia slobody bolo teda ex lege
vylu€ené (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). Sud napriek tomu neuloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odfatia
slobody, ale vyuzil moznost uloZenia trestu povinnej prace ako tzv. alternativneho trestu.

Sud pritom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze obZalovany bol v tejto veci viac ako 14 tyZdiov vo vazbe.
Je nepochybné, Ze takéto obmedzenie osobnej slobody mdze mat u€inny vplyv na dalSie spravanie sa
pachatela. To plati o to skér, ak obZalovany sice bol v minulosti mnohokrat odsudeny, ale nikdy nebol
vo vykone trestu odnatia slobody. Okrem toho nemozno prehliadat, Ze v predchadzajlcej trestnej veci
(0T/25/2013) hrozi obZalovanému tzv. premena uz ulozeného podmienecného trestu odriatia slobody
vo vymere Styri mesiace. VSetky tieto skuto&nosti sud zohladnil pri urovani druhu a vymery trestu.
UloZeny trest povinnej prace spolu so subeZne vykonavanym trestnom zakazu &innosti by mohol
dostatoCnym spdsobom naplnit' G&el trestu nielen vo vztahu k pachatelovi, ale aj vo vztahu k
ochrane spolo¢nosti. Tomu by mohlo u€inne napoméct aj uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
obzalovaného, ktoré bude vykonavané ambulantnou formou, vratane ulozenej povinnosti nepozivat
Ziadne alkoholické napoje (v akomkolvek mnozstve) po dobu jedného roka od nariadenia vykonu trestu
povinnej prace.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti sud podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil do
uvahy prichadzajucu trestni sadzbu trestu povinnej prace a zvysil jeho dolnu hranicu o jednu tretinu.
Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. totiz treba aplikovat nielen pri ukladani trestu odfatia slobody, ale pri
ukladani vSetkych druhov trestov, u ktorych prichadza do tvahy ur€enie jeho vymery v istom rozpati (trest
zakazu Cinnosti, pefiazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia). Nasledne
teda ukladal obZalovanému trest povinnej prace v ramci takto upraveného rozpatia (127 az 300 hodin).
Pri ukladani trestu zakazu &innosti sud aplikoval § 61 ods. 3 Tr. zak., t.j. obligatérne ukladal trest v horne;j
polovici trestnej sadzby (5,5 roka az 10 rokov), kedZe obzalovany uz bol pred spachanim tohto &inu
pravoplatne odsudeny (v inej veci)za spachanie precinu podfa  § 289 Tr. zak.



- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou
skuskou

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



