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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci opravnenej PRO CIVITAS, s.r.o., Bratislava, Hattalova 12/C, ICO:
45869464, proti povinnej L. O., N., F. XXX, o vykonanie exekucie pre 1.584,98 € istiny s prisl., o odvolani
opravnenej proti uzneseniu 10Er/523/2013-12 z 13.5.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim 2iacjost’ sUdneﬁo exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu,
Exekutorsky urad Michalovce, Michalovce, Ludovita Stara 12, ICO: 31 311 482 (dalej len exekutor) o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie proti povinnej na podklade
exekucného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., IBC12100295 z 20.1.2012,
Ze exekutor mu dorudil Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 7.5.2013, Ze poZiadal o
udelenie poverenia v rozsahu 1.584,98 € s prisl. a trov exekucie.

Vychadzajuc z § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a § 45 ods. 1 a 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZRK), ich znenie citoval, sa oboznamil s prilozenymi
listinnymi dékazmi (rozhodcovskym rozsudkom, iverovou zmluvou, obchodnymi podmienkami pre uver)
a skumal ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul a ich sulad so
zdkonom, a z pripojenych listin mu vyplynulo, ze povinna uzavrela s PoStovou Bankou, a.s. 20.6.2008
zmluvu u Uvere €. 1957328808, na zaklade, ktorej bol povinnej poskytnuty aver vo vySke 1.659,70
€, ktory sa povinna zaviazala splacat’ v pravidelnych 50-ich mesacnych splatkach vo vySke 56,46 €,
Ze Postova banka, a.s. sa nasledne zalobou, doru¢enou rozhodcovi 10.12.2010 domahala zaplatenia
sumy 1.584,98 €, s prisl. a trovami konania, ze nasledne bol v konani Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exeku€nym titulom v tomto konani, Ze rozhodcovsky sud zarover uznesenim z 9.3.2011 pripustil
aby do konania vstupil novy navrhovatel namiesto PoStovej banky, a.s. a sice spolo€nost PRO CIVITAS,
s.r.o., ktora je zaroven opravnenou v tomto konani.

Citujuc znenie § 2 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 -6 a §
54 OZ zistil, ze uvedena zmluva medzi opravnenou a povinnou je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
Ze predchodca opravnenej (Postova Banka, a.s.) ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov, teda pri poskytovani uveru postupoval v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti,
Ze povinna vystupuje v zmluve ako fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatelskej innosti. Mal zato, Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania povinného, tazi opravnenu,
Ze klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika, &i oznadenie zmluvy, ako zmluvy o uvere podfa Obch.



zak. nie je prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ust. OZ o spotrebitelskych zmluvach, Ze spotrebitel
sa svojej ochrany neméze vzdat, ani inak zhorsit' svoje postavenie, lebo z Uverovej zmluvy mal za
evidentné, Ze tato je uzatvorena na pripravenom tlacive, do ktorého su v pisané udaje o povinnom a
vySke uveru, Ze povinna nemala moznost zmenit obsah Uverovych podmienok opravneného, ktoré tvoria
neoddelitelnu ¢ast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy, Ze povinna teda mala len mozZnost akceptovat,
alebo neakceptovat zmluvu o Uvere ako celok.

Vychadzajuc z bodu [3] &l. [6] Zmluvy o Uvere a zavereCnych ustanoveni preskumal vySSie uvedenu
rozhodcovsku dolozku, i nie je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v silade s §
53 ods. 1 OZ. Urobil zaver, ze rozhodcovska dolozka tvori su€ast zmluvy o Uvere PosStovej banky,
a.s., Ze nebola osobitne so spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, neumoznuje
spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom v majetkovych sporoch z Uverovej
zmluvy a v suvislosti s fiou, ze povinna - spotrebitel mala moznost len odmietnut zmluvu o uvere,
alebo podrobit sa vSetkym obchodnym podmienkam uréenymi Postovou bankou, a.s. Mal za to, ze
predmetna rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela uplatfiovat, &i branit svoje prava vyhradne pred
Stalym rozhodcovskym sudom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., Ze predmetna
rozhodcovska dolozka spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, pritom spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah, &im napifia znaky neprijatelne;
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 OZ a je v sulade s 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna.

KedZe rozhodcovska doloZka, ktord mala zaloZit' legitimitu pre exekuény titul, je neprijatefnou a
absolutne neplatnou, aj vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje zakonu a dobrym mravom,
Ze exekucCny titul vydany na zaklade takejto dolozky nema legitimitu a je materidlne nevykonatelny.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie opravnena z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f) a § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a tvrdila, ze v predmetnej exekucnej veci sa vymaha
plnenie zo zmluvy o Uvere na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok
rozhodcovského sudu, Ziadala uznesenie zrusit, alebo zmenit a navrhu vyhoviet.

Namietala, ze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zak.c.
244/2002 Z.z. ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok
sudu (§ 35 zak.C. 244/2002 Z.z.), ze uCastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku v pripadoch uvedenych v
§ 40 ods. 1 pism. a) az j) zak.C. 244/2002 Z.z., ze tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal
pravoplatnym, je po uplynuti letoy na plnenie v SR vykonatelny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods.
2 zak. ¢. 244/2002 Z.z.).

Poukazala na to, Ze ona ako pravny nastupca Postovej banky, a.s., bola povinna postupovat' v sulade
s ust. rozhodcovského zékona. Zdbraznila a dala do pozornosti, Ze v zmysle ust. Il.¢asti bodu 10 VOP,
Postova banka, a.s. postupovala v sulade s § 93 b) zdkona o bankach, ktory jej uklada povinnost
ponuknut klientovi ndvrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost
neprijat’ tito zdkonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvne;j
slobody. Vytykala sudu, Ze zamietol poverenie z dévodu, Ze exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom
konani, avdak opomina tu skutoCnost, Ze opravnena je zo zakona povinna klientovi ponuknut navrh
rozhodcovskej dolozky, Zze pokial by tak nerobila, doslo by k poruSeniu zakona o bankach, av8ak aj
napriek splneniu si zdkonom stanovenej povinnosti, sud prave tymto splnenim z&konnej povinnosti
dovodi zamietnutie poverenia, len v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud o.i. zaobera tym, &i k ndvrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekulny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a, &i
rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisov vykonatefné, tak po
stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako
aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti
oznalenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat),
Ze v ramci tohto skimania nie je exekucny sud opravneny posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a
pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu.



Pokial ide o uverové zmluvy, uviedla, Ze preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym
sudom je mozné, len pokial ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. c) zak.C. 244/2002 Z.z.
(rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z uvedeného zak. ust. jej vyplynulo, Ze rozpor s dobrymi
mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatefni podmienku;
nie kazda skuto¢nost hodnotend ako neprijatefna podmienka spbésobuje aj rozpor plnenia s dobrymi
mravmi, Ze rozhodujucim bude len, & plnenie, ktoré ma byt vykonané, odporuje alebo neodporuje
dobrym mravom; len tento zakonny dévod umoZiiuje zastavit exekuéné konanie, a dalej Uverova zmluva,
ktorej plnenie je predmetom konania, predstavuje Standardnu Gverovd zmluvu, ktorou bol poskytnuty
uver bankou, ktora bola zriadena a p6sobi v SR v sulade s ust. zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a
podlieha dohladu NBS, Ze nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu narodnej banky, Ze s
uvedenymi zavermi sa stotoznil aj Generalny prokurator SR, ktory v obdobnej veci podal mimoriadne
dovolanie a Ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie, pricom
sud zalozZil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré nezodpovedaju pravnemu posudeniu veci
povazovanému dovolacim siudom za spravne a vec neposudzoval z hlfadisk uvedenych v § 45 zak.c.
244/2002 Z.z.,NS SR v dovolacom konani uznesenie prvostupriového sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p., v
spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (uznesenie 3MCdo/11/2010
z 26.9.2011 - rozhodnutie prijal senat NS SR pomerom hlasov 3:0). Zaroven ako suvisiace zrusil
tiez uznesenie odvolacieho sudu odmietajuce odvolanie proti mimoriadnym dovolanim napadnutému
uzneseniu sudu prvého stupfia, a aj rovhakym spdsobom rozhodol aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
uzneseni z 21.12.2011 9Co/27/2011 (z jeho odévodnenia citovala). Dala do pozornosti Nalez US SR
111.US/192/06 z 3.11.2006, Nalez US SR 11.US/244/09 z 29.9.2009 a 1.US/242/07 z 3.7.2008.

Napokon zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
v ust. § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost bank ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (teda i zo zmlav
o uvere) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym podla
zakona o rozhodcovskom konani, Zze inkorporovanim rozhodcovskej dolozky do Obchodnych podmienok
si PoStova banka, a.s. splnila svoju zakonnu povinnost - povinna v €l. 2 ods. 1 zmluvy o Uvere
vyslovne potvrdila, Ze prijima navrhy predlozené v Obchodnych podmienkach a v €l. 2 ods. 6 zmluvy
o Uvere potvrdila, ze si PoStova banka, a.s. splnila povinnost podla § 93b zakona o bankach, ze text
rozhodcovskej doloZky neobsahoval Ziadnu alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so zak.
definiciou ,rozhodcovskej zmluvy“ v § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. i s ustalenou praxou v odbore, zZe
rozhodcovska dolozka bola naformulovana a dojednana na zaklade spinenia zakonnej povinnosti banky
a ako taka nemdze predstavovat (nevynimajuc zretel zo zasady zakazu retroaktivity v pravhom poriadku
SR) neprijatelnd podmienku.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania [§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
stotozhuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v
ktorom sa uvadzaju aj skuto€nosti, z odévodnenia napadnutého uznesenia vébec nevyplyvajuce.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno uviest nasledovne skuto€nosti:

Pravne predpisy explicitne nekonfrontuju navzajom institit dobrych mravov a institut neprijatelnej
zmluvnej podmienky, av8ak na to, aby sa skon$tatovala blizkost tychto indtitutov z hladiska ich
vyznamu a zak. sledovaného ciela (ratio legis), netreba pouzit ani zlozité vykladové metddy, lebo
ako dobré mravy sa daju definovat pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, a ak tomuto kritériu zmluvna
podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom, pri€om nie kazda zmluvna podmienka, vyvolavajuca
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitefla, je neprijatelna, pokial je vSak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany v pravhom
vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom a zaroven tym vznika zaklad pre docielenie skutognej, rovnosti, pretoZe na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud zamietne
Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na plnenie z takejto neprijatelnej



zmluvnej podmienky, pretoZe ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna dolozZka
a dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sud je
opravneny zamietnut Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu,
ak je titulom rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc
odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39 a § 53 0ds.5 O. z. a § 45 ods.1 pism. c),ods.2
zak. o rozhodcovskom konani), lebo iba tak méze naplnit’ ciel ¢l.6 ods.1 SMERNICE RADY 93/13/
EHS z 5.4.1993 - postarat sa o to, aby spotrebitefov nekalé podmienky v zaujme vy3Sej kvality
Zivota beznych fudi nezavazovali a pokial pri preskimani rozhodcovského rozsudku v Stadiu ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zisti uvedené nedostatky, potom navrh na vydanie
poverenia zamietne. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom
- rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc, €o
znamena, ze v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam doloZzky osobitny, lebo
v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch s ciefom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy a kedZe sa tak udeje v
sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sikromného prava arbitrom vratane
principu dobrych mravov je plne opodstatnend, pretoze v pripade rozhodovania rozhodcom nejde o
vykon verejnej moci, so zretefom na to, Ze rozhodcovsky sud nie je organom verejnej moci a teda ani
jeho rozhodcovské rozsudky nemézu byt rozhodnutim organu verejnej moci, jeho moc nie je delegovana
zvrchovanou mocou Statu, ale pochadza z vlastnej sukromnej moci stran, uréovat’ si svoj osud. Vzhlfadom
na uvedené, je opodstatneny nazor, Ze ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze
slabsia strana si svoj osud v zavazZnej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze
nalezite naplanovat, su plne namieste. Je potrebné poukazat aj na to, Ze dolozka v prejednavane;j
veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre titul v tomto konani, znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel (v tomto pripade opravnena) este pred spotrebitelom
podal Zalobu na rozhodcovskom sude, Ze doloZku si spotrebitel (povinnd) osobitne nevyjednal a nemal
na vyber, Ze vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym VOP, resp. OP a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho
vyvolal dodavatel (opravnena) ako prvy, pricom to je pravdepodobne aj naj¢astejSia situacia, pretoze
dodavatel sa snazi ziskat titul a rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom uvedeny v zmluvnych
podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si
ho mézZe do zmluvy uvadzat. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze v su€asnosti u€inny § 53 ods.4 pism.
r) O. z. uz vyslovne ustanovuje, Ze je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby riesil spory s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani. So zretefom na uvedené bol urobeny
zaver, Ze doloZka je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom (povinnou) osobitne vyjednana a nuti ho
v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu, takato neprijatelna dolozka
sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky im odporuje, preto boli splnené
podmienky na zamietnutie navrhu, ktorym exekutor Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Ak pohladavka vznikla zo spotrebitelského vztahu, na tejto jej povahe sa ni€¢ nemeni ani v pripade,
Ze sa postupila subjektu, ktory nebol u€astnikom pévodného spotrebitefského vztahu a spotrebitelovi
zostavaju vSetky prava, ktoré mal vo vztahu k pévodnému veritelovi.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



