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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, P., proti
Zalovanému J. K., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XX, J., o vypratanie domu s prisl., o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dra 03.09.2013 ¢.k. 17C 23/2013 - 44 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie zastavil, nepriznal u€astnikom nahradu trov
konania a nariadil vratit Zzalobkyni zaplateny sudny poplatok vo vySke 92,87 Eur prostrednictvom
Darnového uradu PreSov do 15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia prisluSnému danovému
uradu.

Zastavenie konania sud prvého stupria odovodnil ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O.s.p. s tym, Ze pred prvym
pojednavanim zalobkyna vzala zalobu spat. O trovach konania uc¢astnikov rozhodol sud prvého stupna
podla § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Zdbraznil, ze zalovany by mal pravo na
nahradu trov konania, kedZe zastavenie konania procesne zavinila zalobkyria. Na strane zalobkyne vSak
sud prvého stupnia zistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré zalovanému nahradu trov nepriznal
a za tieto povazoval nepriaznivy zdravotny stav zalobkyne, ako aj jej nizky prijem, ktory pozostava zo
starobného déchodku vo vySke 208 Eur. Podla sudu prvého stupna zalobkyra nie je schopna uhradit
zalovanému trovy konania bez toho, aby boli vazne ohrozené jej zivotné potreby. O vrateni sudneho
poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3,4, 6 Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory navrhol v tejto €asti uznesenie sudu prvého stupfia zrudit a vratit mu vec na dalSie
konanie. Vytyka sudu prvého stupna, Ze prihliadol na Zalobkyfiou uvadzané skutognosti bez toho, aby
dal8im spésobom skumal déveryhodnost tychto vyrokov, resp. riadnym a naleZitym spdsobom zistil
pomery Zalobkyne. Zalovany uvadza, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobkyfia popri starobnom déchodku
turnusovo pracuje v Rakuskej republike ako opatrovatelka, pricom tuto skuto€nost pred sudom zaml&ala.
Ma za to, Ze sud prvého stupria nedostatone zistili pomery Zalobkyne a teda nezistil, ¢i skutone
existuju dévody hodné osobitného zretela v désledku ¢oho je rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné
a vecne nespravne. Sud dalej nijako neskumal socialny status zalobkyne, neurobil tak ani vo vztahu
k Zalovanému a nepresvedCil sa, €i tym, Ze mu neprizna nahradu trov konania, ktoré vznikli, mu
nespodsobi vyrazny pokles jeho pomerov. Sud sa nezaoberal otdzkou okolnosti, ktoré viedli Zalobkynu k
uplatneniu naroku. Podla Zalovaného Zaloba bola podana neddvodne, kedZe Zalovany do vlastnickych
prav Zalobkyne nijako nezasahoval a jej vlastnictvo neuZival. Aj tato skuto€nost méa podra jeho nazoru
vplyv na rozhodovanie o nahrade trov uspedného ucastnika konania. V zmysle tychto dévodov navrhol
Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.



Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych
v§212ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani
pre zmenu preskimavanej €asti rozhodnutia, kedZe sud prvého stupria sa nevyporiadal so vSetkymi
okolnostami potrebnymi pre spravne rozhodnutie o trovach konania u¢astnikov.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania uc€astnikov vo v3eobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze
v pripade, ak navrhovatel vezme spat navrh na zacatie konania a nejde o pripad podfla § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ ostatnym u€astnikom vzniknuté trovy.

Sud prvého stupna spravne poukazal na to, Ze Zalobkynia, pokial bez blizSieho zdévodnenia vzala Zalobu
spat, nepochybne nie pre spravanie sa Zalovaného, procesne zavinila zastavenie konania, a preto je v
z4sade dana jej povinnost nahradit Zalovanému vzniknuté trovy.

Kedze povinnost nahradit trovy konania sa modze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako
neprimerana tvrdost, ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. umoznuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch
z dévodov hodnych zvlastneho zretela, ucastnikovi ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania,
tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal.

Uvaha stdu o tom, ¢&i ide o vynimo&ny pripad a &i su tu dévody zvla$tneho zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani, &i su tu dévody hodné zvlastneho zretefla,
sud prihliada predovsetkym k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych u€astnikov
konania, kedZe je potrebné vziat zretel nielen na pomery toho, kto by mal uhradit trovy konania, ale
musi taktieZ uvaZzit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravneného ucastnika,
prihliada sa k okolnostiam, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a podobne.

Sud prvého stupria sa v preskimavanom rozhodnuti nezaoberal dostatoénym spdsobom existenciou
podmienok hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 ods. 1
O.s.p. Je zrejmé, Ze sud prveho stupfia vychadzal len z vyjadreni samotnej Zalobkyne, obsah spisu
nepotvrdzuje, aka je konkrétna socialna, majetkova a prijmova situacia Zzalobkyne a nie je ani zrejmé,
aké su tieto pomery na strane zalovaného. Je potrebné zdbéraznit, Ze vynimoc&nost’ pouZitia citovaného
zakonného ustanovenia, ako i to, v om sud vidi dévody hodné osobitného zretefa, musi prisluSny
sud nalezite oddvodnit. Za situacie, Ze s podmienkami aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. sa sud prvého
stupfia nalezitym spésobom nevyporiadal, je uznesenie v napadnutom vyroku o trovach prvostupriového
konania nepreskimatelné pre absenciu dostatoénych dévodov, v désledku €oho odvolaci sud uznesenie
v tomto vyroku zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupfa na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



