Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/389/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213216625

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Klepancova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2213216625.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. A. XXX,
zastupeny advokatom Mgr. Ing. Michalom Radosom, Pankuchova 5, Bratislava, proti odporcovi: V. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 1, XXXX S., F., o ur€enie neplatnosti, nevzniknutia, zaniku zalozného prava,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/246/2013-58 zo dna
22. augusta 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria na navrh navrhovatela nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi zakazal nakladat s predmetom zalozného prava a realizovat vykon zalozného prava k
zélohu - spoluvlastnickemu podielu navrhovatefa k nehnutelnosti, nachddzajucej sa v obci S. A,
zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Dunajska Streda na liste vlastnictva €.
XXX, pre okres Dunajska Streda, obec S. A., katastralne Uzemie S. A., ako parcela registra E: parc.
€. 175/1 - orna pdda o vymere 25982 m2, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 7/20 v pomere k
celku (dalej len ,nehnutefnost™), do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/360/2012. Skutkovo oddvodnil rozhodnutie tym, Zze na sude
prvého stupfa prebieha pod sp. zn. 9C/360/2012 konanie o uréenie neplatnosti, nevzniknutia, zaniku
zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu navrhovatela k nehnutelnosti. Z listu vlastnictva ¢. XXX
vyplyva, Ze jeho spoluvlastnicky podiel je na zaklade zaloZnej zmluvy zataZeny zaloZnym pravom v
prospech odporcu ako zalozného veritefa. Navrhovatelovi bola doru¢ena vyzva draZzobnej spoloénosti
Sollicite s.r.o. na umozZnenie vykonania ohliadky a ohodnotenia predmetu drazby - nehnutelnosti. Sud
prvého stupnia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a tomuto vyhovel. Vychadzal z toho, Ze vykonom zalozného prava predajom spoluvlastnickeho
podielu navrhovatela k nehnutefnosti by mohlo déjst k zmene spoluvlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutefnosti. Bral zretel aj na prebiehajuce konanie o ur€enie neplatnosti, nevzniknutia, zaniku
zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu navrhovatela k nehnutelnosti. Rozhodnutie pravne
odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), § 75 ods. 2, 4, 6,
8a90.s.p,§76 ods. 1 pism. e), f)aods. 4 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Sud
prvého stupfia opomenul, Ze podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze
bez okamZitej, i ked len docasnej upravy by bolo pravo ucastnika ohrozené. Je potrebné, aby boli
osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana. Sud prvého stupfia rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Skonstatoval len,
Ze naliehavost predbezZnej Upravy s poukazom na bezprostredne hroziacu ujmu mal preukazanu tym,
Ze v dbsledku pripadnej realizacie zalozného prava mdze dojst k prevodu spoluvlastnickeho podielu
navrhovatela k nehnutelnosti. Z odévodnenia uznesenia nie je mozné zistit, €i sa sud zaoberal aj tym, i
pripadnym nariadenim predbeZného opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do prav a chranenych



zaujmov odporcu. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 394/2001,
podla ktorého musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany i toho, voci komu predbezné opatrenie
smeruje. Nemdze byt prakticky znemozZnena ochrana opravnenych zaujmov druhej strany. Odporca
mal za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal
na meritum veci, ked navrhovatelovi ako diZnikovi poskytol pbéZicku, ktora je zabezpelena zaloZnym
pravom k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti. Navrhovatel ako diznik mu pozi¢ané finanéné
prostriedky nevratil. V zmysle zaloZznej zmluvy preto prikrocil k realizacii zmluvného zalozného prava.
Nariadenim predbezného opatrenia doslo k neprimeranému zasahu do jeho prav zalozného veritela.
Navrhovatefom tvrdené porusenie jeho prav a pravom chranenych zaujmov vzhladom na vSetky pravne
a faktické okolnosti pravnej veci nie je osved€ené. Ide o zakonnu realizaciu zabezpefovacieho pravneho
institatu, ktora by bola spbdsobila sice len v minimalnej miere, ale aspori Ciastone uspokojit opravnené
naroky odporcu ako veritela.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustanovenia
§212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne a pravne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého
stupfia dria 19.10.2012 domaha proti odporcovi uréenia neplatnosti, nevzniknutia, zaniku zalozného
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, vedenom Spravou katastra Dunajska Streda na liste
vlastnictva €. 569 k spoluvlastnickemu podielu navrhovatela na nehnutefnosti. Podla navrhu Gcastnici
konania uzavreli dfia 20.02.2009 zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti a mandatnu
zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel ako zalozca zalozil v prospech odporcu ako zalozného veritela
nehnutelnost. Vklad zalozného prava bol povoleny dha 26.02.2009. Zaloznym pravom mala byt
zabezpecena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o pbzi¢ke zo dfia 20.02.2009, podla ktorej mal odporca
poskytnut’ navrhovatelovi péziCku vo vyske 75.000 eur. Navrhovatel tvrdi, ze napriek zmluvnému
zavazku mu odporca pézicku ani iné pefiazné plnenie neposkytol. Pohladavka, ktora je zaloznym
pravom zabezpecena teda nevznikla. Odporca dorucil navrhovatelovi oznamenie o zacati vykonu
zélozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti uzavretej medzi
ucastnikmi dfia 20.02.2009. Navrhom doruéenym sudu prvého stupria dria 06.08.2013 sa navrhovatefl
domahal nariadenia predbezného opatrenia obsahovo totozného s vyrokom napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna. Poukazal na spornost predmetného zalozného prava. Vydrazenim pozemku tretou
osobou v drazbe a su€asnym zanikom vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnej nehnutelnosti
bude ohrozeny, resp. nebude mozné realizovat vykon rozhodnutia vo veci samej v pripade uspechu
navrhovatela.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méZzZe sud nariadit i€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze predbezné opatrenie je mozné nariadit, len ak
je dana potreba do€asnej upravy pravnych pomerov u€astnikov, alebo ak by mal byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie je teda procesnym indtituitom, ucelom ktorého je rychla, i
ked len doasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci
pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoénosti, potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia. Musia byt v8ak osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebnosti
docasnej upravy pomerov ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov je osved€end vtedy, ak okrem osvedCenia existencie
pravnych vztahov medzi u€astnikmi je osvedCené aj ohrozovanie alebo porusenie konkrétneho prava
navrhovatela, ktorému je mozZné do pravoplatného rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu
predbeznym opatrenim. Pod potrebou do€asnej upravy treba rozumiet’ taky stav vztahov uc€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany,
musi vSak byt aspor osvedCeny. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti - existenciu pravnych vztahov
medzi u€astnikmi a ohrozenie alebo porudenie konkrétneho prava. Pri ich zistovani nemusi dbat na
taky formalny postup, aky je potrebné dodrzat pri dokazovani. Pri nariadeni predbezného opatrenia
sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Zze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti - znamena to, Ze obsahom do&asne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut’ inak.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, podmienky na jeho nariadenie odvolaci sud skima
z procesného hladiska. Medzi uCastnikmi existuje pravny vztah suvisiaci s preskimavanou vecou,
zalozeny zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Tento vztah ako aj zmluva, z ktorej
je vztah odvodzovany, je napadnuty na sude prvého stupfia navrhom navrhovatela. Na sude prvého
stupfia prebieha konanie o urCenie, ze zalozné pravo zriadené na zaklade uvedenej zmluvy - alternativne
- je neplatné, nevzniklo alebo zaniklo. Konanie nie je skon€ené. Odporca vykonal konkrétne ukony
smerujlce k realizacii sporného zalozného prava - poveril drazobnu spolo¢nost vykonanim drazby a
oznamil navrhovatelovi zaCatie vykonu zalozného prava. Z uvedeného je zrejmé, ze potreba doCasnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov do pravoplatného skoncenia veci je dana. Je potrebné do€asne poskytnut
ochranu navrhovatefovi, nakolko vykonom zalozného prava - dobrovolnou drazbou by sa zhorSilo jeho
postavenie, nesporne by bol ohrozeny vykon sidneho rozhodnutia pre pripad jeho Uspechu v spore.
Na druhej strane do€asnym obmedzenim vykonu zalozného prava odporcu neprislo k znemozneniu
vykonu tohto prava do buducnosti pre pripad jeho Uspechu v spore. Pre potreby rozhodovania sudu
o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie na opodstatnenost navrhu
vo veci samej. Pri nariadovani predbezného opatrenia previada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad
poziadavkou zistovania skutkového stavu. Odvolaci sud preto nevykonaval dokazovanie vo veci -
neskumal ani listiny sliziace ako dbkazné prostriedky vo veci samej na podporu tvrdeni odporcu o
tom, Ze penazné prostriedky podfa uzavretej zmluvy o pézic¢ke navrhovatel prevzal. Hodnovernost a
pravdivost’ tvrdeni u€astnikov bude predmetom konania vo veci samej a v tomto konani sud bude
vyhodnocovat listiny, pripadne iné dékazné prostriedky predkladané ucastnikmi na podporu ich tvrdeni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.



O trovach spojenych s nariadenim predbezného opatrenia na sude prvého stupfia a odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci samej

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



