Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/39/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713204292

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6713204292.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky: U. W., rod. A. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX/X, XXX XX Q. Y., oblianka SR, pravne zastupena advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, so sidlom
Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen, proti odporcom: v |. rade V8eobecna zdravotna poistovia, a.s.,
so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, v II. rade Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v II. rade Union zdravotna poistoviia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, v IV. rade UniCredit Bank Slovakia, a.s.,
so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
HMG & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 a v V. rade
Slovak Telekom, a.s., Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, v konani o vylu&enie veci
z exekucie, takto

rozhodol:

Sud odporcovi v I. rade nahradu trov konania nepriznava.
Sud odporcovi v II. rade nahradu trov konania nepriznava.
Sud odporcovi v lll. rade nahradu trov konania neprizndava.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcoviv IV. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 162,91
€ v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu v
IV. rade.

Sud odporcovi v V. rade nahradu trov konania nepriznava.

Odporcavil.rade je povinny zaplatit v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 € na ucet tunajSieho sudu.
Odporcavill. rade je povinny zaplatit vlehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 € na ucet tunajSieho sudu.

Odporcav IV.rade je povinny zaplatit v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 € na ucet tunajSieho sudu.

OdporcavV.rade je povinny zaplatit viehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 € na ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom podanym na tunajSi sud dha 21.03.2013 domahala vylucenia
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach vedenych Spravou katastra V.,
nachadzajucich sa v k. . H. S., obec Q. M., okres V., zapisanych na LV &. XX, a to:

a) pozemku - parcely registra "C" parc. &. XX o vymere 1431 m2, zastavané plochy a nadvoria;



b) pozemku - parcely registra "E" parc. €. XXX o vymere 245 m2, zahrady;

c) stavby - rodinného domu so supisnym Cislom XX, postaveného na pozemku - parcele registra
"C" parc. &. XX vlastnicky patriaceho navrhovatelke,

a to z exeku€nych konani:

1) vedeného stidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, Borovianska cesta 17, Zvolen pod sp.
zn. Ex 2439/2009 na vymozenie pohladavky odporcu v |. rade ako opravneného proti povinnému R. V.,
nar. 17.04.1969, trvale bytom XXX XX Q. M.C. XX,

2) vedeného sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Vladimirom Zacharom, Polna 31/23, RuZzomberok pod
sp. zn. Ex 3612/2009 na vymozZenie pohladavky odporcu v Il. rade ako opravneného proti tomu istému
povinnému ako je vy$Sie uvedené,

3) vedeného sidnym exekutorom JUDr. Ing. Stefanom Hrebikom, Dukelskych hrdinov 2946/6,
Malacky pod sp. zn. Ex 1918/2010 na vymozenie pohladavky odporcu v lll. rade ako opravneného proti
tomu istému povinnému ako je vySSie uvedené,

4) vedeného sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom, U. 29. Augusta 2, Bratislava pod sp.
zn. Ex 2870/2011 na vymoZenie pohladavky odporcu v IV. rade ako opravneného proti tomu istému
povinnému ako je vy$Sie uvedené,

5) vedeného sidnym exekdtorom JUDr. Jozefom Duricom, Borovianska cesta 17, Zvolen pod
sp. zn. Ex 832/2013 na vymozZenie pohladavky odporcu v IV. rade ako opravneného proti tomu istému
povinnému ako je vy3Sie uvedené. Pévodne sa navrhovatelka domahala vyli€enia svojho podielu
vy$8ie uvedenych nehnutelnosti aj z exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Juliou Kubjatkovou,
Namestie M. R. Stefanika 11, Brezno, pod sp. zn. Ex 697/2011 na vymoZenie pohladavky pédvodného
odporcu v V. rade - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, proti tomu istému povinnému ako je vy$Sie uvedené. Uznesenim €islo konania 13C/39/2013-28 zo
dria 13.05.2013 tunajSi sud rozhodol tak, Ze konanie voCi odporcovi v V. rade zastavil a konanie zastavil
aj v Casti navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala toho, aby sud vylucil predmetnu nehnutelnost z
exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Juliou Kubjatkovou pod spisovou znackou EX 697/2011
na vymozenie pohladavky odporcu v V. rade ako opravneného proti povinnému R. V.. Nasledne na
z&klade navrhu navrhovatelky Okresny sud Zvolen uznesenim €islom konania 13C/39/2013-48 zo dfia
28.05.2013 pripustil, aby do konania ako dalSi u¢astnik na strane odporcu vstupil odporca v V. rade -
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469. Tunaj$i std rozsudkom &islo
konania 13C/39/2013-88 zo dfia 26.09.2013 rozhodol tak, Ze konanie voci odporcovi v |. rade zastavil
a vo zvy$nej Casti vyhovel navrhu navrhovatela na vylucenie veci z exekucie tak ako sa pozadoval
navrhovatel vo svojom navrhu do8lym na sud 21.03.2013 v spojeni s podanim zo dfia 23.05.2013. O
trovach konania sud rozhodol tak, ze o trovach konania rozhodne sud v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 20.11.2013.

Na pojednavani uskuto€nenom dfa 26.09.2013 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v pripade
sporu si neuplatfiuju ziadne trovy konania. Zastupkyria odporcu v |. rade uviedla, Ze v pripade zastavenia
konania si neuplatriuju Ziadne trov konania.

Odporca v V. rade si v podani zo dfia 24.09.2013, sudu doru¢enom dna 30.09.2013, uplatnil trovy
pravneho zastlpenia nasledovne:

2 ukony pravnej pomoci (prevzatie pravneho zastupenia v roku 2013, pisomné podanie vo veci samej

zo dfia 20.05.2013) 2 x 60,07 €

Rezijny pausal 15,62 €
Spolu 135,76 €
Odmena spolu s DPH 162,91 €

Podla § 137 zakona Cislo 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.") trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vé&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 143 O.s.p. odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najméd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 4 ods. 2 pism. p) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch") od poplatku je
oslobodeny navrhovatel v konani o vylu€eni veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 20c Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,Vyhlasky") za ukony pravnych
sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do
30. juna 2013.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhladky ucinnej do 30.06.2013 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluZby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) VyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom; pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;j.

1/3 Vypoctového zakladu v roku 2013 bola 60,07 € a 1/100 Vypoctového zakladu bola v roku 2013 7,81 €.

Nakolko sud konanie voci odporcovi v |. rade zastavil, sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
zasadu zavinenia. Sud dospel k zaveru, ze odporca v |. rade nezavinil to, Zze navrhovatelka voci nemu
zobrala svoj navrh na zacatie konania spat a teda ma odporca v IV. rade v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.
prva veta pravo na nahradu trov konania s tym, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli a preto mu nahradu
trov konania nepriznal.

Co sa tyka rozhodovania o trovach konania medzi navrhovatelom na jednej strane a odporcom v |l.
az V. rade na strane druhej sud aplikoval § 143 O.s.p., nakolko podla nazoru sidu odporcovia v Il. az
V. rade svojim spravanim nedali priinu na podanie navrhu na za€atie konania. Navrhovatelka podala
svoj navrh na vylucenie veci potom ako vo vySsie Specifikovanych exekuénych konania sudni exekutori



zriadili exekuéné zalozné prava na predmetné nehnutelnosti v celistvosti. Sud rozsudkom g&islo konania
13C/39/2013-88 zo dia 26.09.2013 vylugil z predmetnych exekucii spoluvlastnicky podiel navrhovatelky
o velkosti 1 k predmetnym nehnutefnostiam, kedZe navrhovatelka sa dfiom 11.05.2007 stala vlastnikom
tohto podielu v zmysle § 149 ods. 4 prva a druha veta Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatelka v8ak tuto
skuto€nost Sprave Katastra neoznamila v zmysle § 19 pism. a) Katastralneho zakona a splnila ju az v
marci tohto roka. V désledku toho odporcovia v Il. az V. rade nemali vedomost' o tejto zmene a preto
sudni exekutori zriadili exeku€né zalozné prava na predmetné nehnutefnosti. Vzhladom k uvedenému
skutkovému stavu je sud toho nazoru, Ze odporcovia svojim spravanim nedali pri¢inu na podanie navrhu
na zaCatie konania, a preto aj napriek tomu, Ze odporcovia boli v konani nedspesni (sud v plnom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatelky voci odporcom v Il. az V. rade), sud im priznal v zmysle § 143 pravo na
nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia v Il. az V. rade tvoria samostatné procesné
spologenstvo (medzi odporcami nie je dany Ziadny hmotnopravny vztah a toto spolo€enstvo je dané iba
na procesnom zaklade), sud rozhodoval o ich trovach konania samostatne.

Sud priznal v zmysle vysSie uvedeného odporcom v Il. az V. rade pravo na nahradu trov konania s tym, Ze
odporcovi v Il., lll. a V. rade nevznikli v tomto konani Ziadne trovy (neboli prdvne zastupeni a Ziadne iné
trovy konania odporcom nevyplyvaju zo spisu) a odporcovi v V. rade vznikli trovy pravneho zastupenia,
ktoré si i vyc€islil v podani zo dna 24.09.2013. Vzhladom k uvedenému sud teda odporcovi v I, lll. a
V. rade nahradu trov konania nepriznal, kedZe im v tomto konani zZiadne trovy nevznikli. Odporcovi v
IV. rade vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré si v lehote aj vycislil s tym, Ze sud je toho nazoru, ze
takto vycislené trovy pravneho zastupenia su v sulade s Vyhlaskou a preto mu sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia tak, ako je uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia.

Navrhovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. p) zakona o sudnych poplatkoch zdkonne oslobodeny od
platenia poplatku za navrh s tym, Ze sud jeho navrhu voci odporcom v Il. az V. rade vyhovel v plnom
rozsahu. Teda sud v zmysle § 2 ods. 2 z&kona o sudnych poplatkoch zaviazal odporcov v Il. az V. rade
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 € v zmysle polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



