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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci opatrovanca:
M. C., D.. XX XX.XXXX, N. A. XXX, na navrh opatrovnika: O. C., F.. V., D.. XX.XX.XXXX, N. A. XXX, za
UCasti: S. G., F.. V., D.. XX XX.XXXX, N. C. XXXX, S. D. H. o ustanovenie kolizneho opatrovnikatakto

rozhodol:

SudustanovujeS. G, F.V,D. XXXXXXXX, N.S.D. H.,, X. C. XXXX, za opatrovnic¢ku M. C.,
D.. XX XX.XXXX, N. A. XXX, ktory bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou €. k. 9P 93/2011 zo dha 22.12.2009 a o k uzavretiu darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena na nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie A., okres Vranov nad Toplou.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku, s tym, aby
bola za koliznu opatrovni¢ku uréena S. G., F.. V., za u€elom uzavretia darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena spocivajucu v prave dozivotného byvania a uzivania predmetnych
nehnutelnosti. Navrhovatefka spolu s M. C. suU bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v ka. A.,
zapisanych na LV &. XXX, CKN parc. €. XXX/X o vymere 765 m2, zahrady, parc. &. XXX/X, o vymere
97 m2, zast. pl. a nadvoria, dom s €. XXX na parc. ¢. XXX/X pod B3 v 3, B4 v 1. Tieto nehnutelnosti sa
navrhovatelka rozhodla darovat detom O. C., D.. XX. XX XXXX V. O. C., D.. XX.U..XXXX.

Navrhovana kolizna opatrovni¢ka s navrhom v celom rozsahu suhlasila.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla ust. § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia tu obdobne.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukdzané, Ze vo veci je potrebné ustanovit opatrovancovi kolizneho opatrovnika ako osobitného
zastupcu, tak aby boli ochranené pravne zaujmy a naroky opatrovanca. Preto sud navrhu na ustanovenie
kolizneho opatrovnika v celom rozsahu vyhovel.



V zmysle § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni Ucastnici konania sa nasledne
vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



