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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: A., bytom F. XXXX/XX, N., pravne zastupeny Mgr. Robert
Banos, advokat so sidlom Mierové namestie 2, Galanta proti odporcovi: Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina o vyhlasenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy
takto sudcom JUDr. Jdnom Kovaéom

rozhodol:

I. Skon&enie pracovného pomeru navrhovatela vypovedou zo strany odporcu podla § 63 ods. 1 pismena
e) Zakonnika prace zo dna 04.02.2013 doru€ené navrhovatelovi difia 11.02.2013 je neplatné a pracovny
pomer navrhovatela k odporcovi nadalej trva.

Il. Sud o trovach, ktoré platil $tat rozhodne v kone¢nom rozsudku.

I1l. Sud o dalSom navrhu navrhovatela a o nahrade trov konania rozhodne v koneénom rozsudku.
odovodnenie:

Podanym navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahal urenia, Ze skon&enie pracovného
pomeru navrhovatela vypovedou zo strany odporcu podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace zo
dria 04.02.2013 doru¢ené navrhovatelovi dha 11.02.2013 je neplatné a pracovny pomer navrhovatela
k odporcovi nadalej trva. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy odo dfa uplynutia
vypovednej lehoty az do pravoplatnosti tohto rozsudku, z dévodu, Ze tento pravny ukon je neplatny,
lebo neboli splnené predpoklady na postup podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 pismena e)
Zakonnika prace. Navrhovatel navrh na zacatie konania podal osobne na Okresnom sude Nitra dna
13.05.2013. Navrhovatef tvrdi, Ze po€as 17 rokov prace pre odporcu vykonaval pracu podla pracovnej
discipliny vzdy svedomito, riadne a v€as a podla pokynov zamestnavatela, priCom az do septembra
2012 nebol ani raz upozorneny na porusenie pracovnej discipliny a to ani ustne. Zo strany navrhovatela
neslo o zavinené konanie. V oboch pripadoch iSlo o stalych klientov odporcu, ktorych navrhovatef
osobne poznal a spolupracoval s nimi dlhsi ¢as. Odporcovi konanim navrhovatela nebola spésobena
Ziadna Skoda a neutrpela ani jeho povest, ¢i meno odporcu. Navrhovatefovi nebola poskytnuta moznost
vzniknutu situaciu napravit a v druhom pripade nedostatok odstranil. V danom pripade islo len o udajné
druhé poruSenie pracovnych povinnosti. Zo strany navrhovatela po€as jeho 17 ro€ného pdsobenia u
odporcu. Odporca neoboznamil navrhovatela s ddvodom vypovede a neumoznil sa mu vyjadrit’ k nim.
Vo vypovedi skutkovo vymedzené dévody nezodpovedaju zakonnému vypovednému dbévodu § 63
ods. 1 pismena e) ZP uvedenému navrhovatelovi vo vypovedi. Skutocné dbévody vypovede nespodivaju
v porudeniach pracovnej discipliny navrhovatelom. Skon&enie pracovného pomeru navrhovatela je
predCasné a neplatné.

Odporca sa vyjadril, Ze navrh Ziada zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie vypocutim G&astnikov konania, vypocul svedkov a oznamil precitanim obsah
pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzavreli pracovni zmluvu 20.02.1996, navrhovatel zacal
vykonavat pracu 20.08.1996 ako osobny bankar.

Dna 11.02.2013 bola navrhovatelovi dorucena listina o skon€eni pracovného pomeru odporcom
vypovedou zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pismena e) ZP dvojmesacénou vypovednou dobou, ktora
by mala uplynut 30.04.2013. DAvod - opakované porusenie pracovnej discipliny navrhovatelom.

Diia 01.08.2013 zamestnavatel: UniCredit Bank Slovakia a.s. Sancova 1/A, Bratislava a zamestnanec
- uzatvorili pracovnu zmluvu. Pozicia: Teller, referenéna uroven 12. Miesto vykonu prace pracovisko
zamestnavatefa Nitra. Pracovny pomer zaloZeny touto zmluvou vznikd driom nastupu do prace
15.08.2013.

Ide o neplatny pravny ukon, lebo odporca neprihliadol na osobu navrhovatefa, na funkciu, ktoru zastaval
na doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh a na dobu a situaciu, v ktorej k poruSeniu pracovne;j
discipliny doslo, na mieru zavinenia na spbésob a intenzitu porusenia povinnosti a na désledky poruSenia
pracovnej discipliny zamestnavatela.

Odporca vo svojom vyjadreni zo drfia 10.06.2013 napisal, Ze navrhovatel bol jeho zamestnancom.
Navrhovateflovi bola dana vypoved, podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace, pre porusenie
pracovnej discipliny, ktoru listinu osobne prevzal 11.02.2013. Navrhovatel sa dopustil opakovaného
poruSenia pracovnej discipliny. Treba rozliSovat medzi menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny
a zavaznym porusdenim pracovnej discipliny. Niz8i stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny,
ako je menej zavazné poruSenie Zakonnik prace neupravuje. Preto kazdé porusenie pracovnej
discipliny, ktoré nedosahuje intenzitu poru$enia pracovnej discipliny, pre ktoré by zamestnavatel mohol
okamzite skongit' pracovny pomer je vzdy menej zavaZznym poruSenim pracovnej discipliny. Povinnost
dodrziavat pracovnu disciplinu spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, pracovnym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Zamestnanec
je povinny okrem iného pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade
s pravnymi predpismi, dodrziavat' pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim
vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny. Vypoved z pracovného pomeru danu navrhovatelovi
treba povaZovat za platnd. Navrhovatel sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny v poslednych Siestich
mesiacoch. Bol v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny na moznost pisomne upozorneny, vypoved
je pisomna. Navrhovatelovi bola riadne doru¢ena. Vo vypovedi skutkovy doévod je vymedzeny.

Pravny predchodca odporcu Prva komundlna banka Zilina, a.s. a navrhovatel Jozef Valach dia
20.08.1996 uzatvorili pracovnu zmluvu. Miesto vykonu prace Vrable. Vykon prace: absolvent. Dna
23.06.2011 bola uzavretd pisomnd dohoda o zmene dojednanych pracovnych podmienok. Druh
vykonavanej prace: osobny bankar. Horeuvedené skuto¢nosti medzi u€astnikmi neboli sporné.

Podla listiny odporcu 04.02.2013 Vypoved dana zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pismena
e) Zakonnika prace - dia 13.09.2012 Vam bolo doru€ené pisomné upozornenie na moznost
vypovede v suvislosti s porudenim pracovnej discipliny, ktorym ste boli upozorneny na to, ze ak
sa opatovne poCas nasledujucich Siestich mesiacov dopustite konania, ktoré bude predstavovat
poruSenie pracovnej discipliny, zamestnavatel vyuZije zakonni moznost skoncit's Vami pracovny pomer
vypovedou. Pravidelnou kontrolou dfia 27.12.2012 bolo opat zistené poruSenie pracovnych povinnosti
vnutrobankovych pokynov. Pri realizovanych vyberoch v hotovosti dfa 18.12.2012 v piatich pripadoch,
dokumentacia obsahovala podpisy klientov, ktoré sa zjavne nezhoduju z ich podpisovymi vzormi.
Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto¢nosti Vam zamestnavatel tymto v sulade s § 63 ods. 1 pismena e)
ZP dava vypoved z pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny. Vypovedna dohoda je dva
mesiace, zacina plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede a
skoné&i uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze tato listina bola navrhovatelovi doru¢ena dna 11.02.2013.



Listinou zo dfa 10.09.2012 - Upozornenie na moznost vypovede adresovanej navrhovatelovi je
napisané:

-dfia 28.08.2012 bolo pri kontrole zistené, Ze dfia 27.02.2012 disponentovi k terminovanému uc&tu ste
umoznili:

1.hotovostny vyber celého zostatku z terminovaného U&tu nadho klienta

2.zru8enie tohto terminovaného u&tu. Hotovostny vyber nad stanoveny limit je klient povinny nahlasit
vopred v termine uréenom vnutornym pokynom. Hotovostny vyber podlieha schvaleniu riaditela
pobocky. Vypovedat zmluvu o uéte - zrudit ucet - mbze len majitel uctu. Vasim konanim doslo k
ohrozeniu dobrého mena nasej spolo¢nosti. Horeuvedenym konanim ste porusili povinnost, ktora
Vam vyplyva z: 1.vnutrobankového pokynu. Terminované vklady. 2.vnutrobakového pokynu. Klientske
pokladniéné operacie. 3. Riadiacej normy. Pracovny poriadok. Zakladné povinnosti zamestnancov a
tato skutonost’ sa povazuje za porusenie pracovnej discipliny. Upozorfiujeme Vas, Ze ak sa opatovne
pocas nasledujucich Siestich mesiacov dopustite konania, ktoré sa povazuje za porusenie pracovne;j
discipliny vyuZijeme zakonnu moznost skonéit' s vami pracovny pomer vypovedou § 63 ods. 1 pismena
e) Zakonnika prace.

Navrhovatel vo svojej vypovedi tvrdil, Ze 27.08.2012 vyplatil vklad nie majitelovi uc¢tu, ale disponentovi,
tak to bolo zauzivané dlhé roky. Po 01.08.2012 sa menil predpis, ktory mu nebol znamy. Od 01.08.2012
do 25.08.2012 bol na dovolenke. Vklad priSiel zruSit spolumajitel. Nespésobil Ziadnu Skodu.

Sud vypocul svedka S.., ktory vypovedal, Ze bol nadriadenym navrhovatela od 01.08.2011 do 31.07.2013
vykonaval funkciu regionalneho riaditela pracovisko Nitra Farska 7, odporca od 01.01.2012 ma nazov
Prima banka Slovensko, a.s.. S navrhovatelom bol skon&eny pracovny pomer na zaklade druhého
pisomného upozornenia v prvom pripade to bolo v lete 2012, druhykrat zagiatkom roka 2013. Po prvykrat
zrusil terminovany ucet, na zaklade Ziadosti disponenta u¢et nemdze zrusit disponent. Navrhovatel zrusil
ucet a vyplatil disponentovi celt hotovost. Po druhykrat nedostato€na identifikacia klientov. Navrhovatefl
charakterizoval ako zamestnanca, s ktorym nebol v priamom kontakte, jeho nadriadenym bol Z..
Charakterizoval ho ako zamestnanca, ktory si plnil slabSie povinnosti ako ostatny jeho zamestnanci.
Zamestnanci boli oboznamovani s vnutornymi predpismi elektronicky pod tym treba rozumiet’ mailom.
Vyplyva to z pracovného poriadku. Predpokladalo sa automaticky, Ze takuto postu si zamestnanec
precita. Navrhovatel mal moznost sa k vypovedi vyjadrit. Listinu osobne prevzal na pobocCke vo
Vrabloch. Boli tam pritomné tieto osoby: navrhovatel, Z., on ako svedok a pravny zastupca.

K vypovedi svedka sa navrhovatel vyjadril, Ze svedok hovoril pravdu, pri tzv. prvom poruSeni pracovne;j
discipliny, to ¢o sa stalo chcel napravit. Peniaze vyplatil disponentovi, nie majitelovi dha 27.08.2012.

Svedok C. Z. D. vypovedal, Ze riaditela pobocky vykonava od 01.12.2011 az doteraz. Navrhovatel bol
prepusteny z dévodu porusenia pracovnej discipliny. PoruSenia sa opakovali a navrhovatel bol viackrat
upozorneny. Tieto upozornenia ili v rovnopise aj nadriadenému a navrhovatelovi bolo ponuknuté
ukon&enie pracovného pomeru, s dohodou navrhovatel nesuhlasil a potom sa pristupilo k tomu, Ze
Slo o poruSenie pracovnej discipliny. Dévody ukonéenia pracovného pomeru: podpisové vzory, ktoré
nemali sediet. Navrhovatel zru$il terminovany vklad, zruSenie povolil disponentovi a nie klientovi.
Navrhovatela charakterizoval, Ze ide o priemerného pracovnika. ZruSenie terminovaného vkladu
disponentom zistil na zaklade jeho kontroly. Peniaze boli vyplatené neopravnenej osobe, porusenie bolo
relevantné. Zamestnanci boli oboznamovani v mailovej komunikacii, okrem toho sa robili porady, pricom
zamestnanci podpisovali, Ze boli s predpismi oboznamovani.

Navrhovatel sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze nehovoril pravdu. V januari 2013 ho svedok kontroloval
ako riaditel poboCky a zaslal mu mail, v ktorom mu napisal, Ze je vSetko v poriadku. Svedok sa vyjadril,
Ze na horeuvedené v mesiaci januar 2013 si nespomina, av8ak nevylu€uje, Ze to tak nemohlo byt.

Svedkyria O. N. zamestnana ako osobny bankar odporcu- pobo¢ka Vrable vypovedala, Ze pracuje ako
osobny bankar, ktory vybavuje klientov od 01.03.1994. Vedela, Ze navrhovatel ako byvaly kolega dostal
vypoved. Navrhovatela charakterizovala ako dobrého pracovnika. Nebola jeho nadriadenou a jeho pracu
nekontrolovala. Nevedela, &i s nim boli nejaké problémy. Navrhovatel dlhodobo robil pokladriu, trezor a
predaj, - ponuku produktov, u¢tov a podobne a obsluha klientov a pod. Pri zruSovani uctu klienta, nad
urcitu sumu sa malo postupovat tak, Ze to mal klient dva pracovné dni vopred nahlasit.



Navrhovatel sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze vo v8etkom vypovedala pravdu.

Zastupca navrhovatela dalej tvrdil - Pravny ukon vypoved podfa zak. ustanovenia § 63 ods. 1 pismena
e) Zakonnika prace povazujeme za neplatny pravny ukon:

a) skutkovy stav - spdsob oboznamenia navrhovatela s internym predpisom povazujeme za
nedostatoéné. Okrem toho sa navrhovatel nedostatok pokusil odstranit, ¢o mu odporca ako
zamestnavatel neumoznil. Pri tzv. druhom poruSeni prac. discipliny tak isto navrhovatel odstranil
nedostatok v januari 2013. Vzhladom na okolnosti neuznavame, Ze navrhovatel porusil pracovnu
disciplinu tak ako je uvedené vo vypovedi. Okrem toho odporca mal pri skon€eni pracovného pomeru
zhodnotit vSetky okolnosti pripadu, za ktorych doslo k udajnému poruSeniu prac. discipliny, odporca mal
prihliadnut na osobu navrhovatela, na funkciu ktort zastaval k doterajSiemu plneniu prac. uloh, na mieru
zavinenia zamestnanca a na spdsob a intenzitu porudenia prac. povinnosti ako aj désledky poruSenia
prac. povinnosti pre odporcu. Toto v§ak odporca nevykonal, vzhfadom na to, Ze bremeno dbkazu je na
odporcovi, odporca nepreukazal, Ze doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny.

b) formalne nedostatky, odporca nedal moznost vyjadrit sa k dévodom skoncenia prac. pomeru. Toto
malo byt pred samotnym pravnym ukonom, av8ak stalo sa to az potom, ked mu vypoved bola doru¢ena.
Navrhovatel nebol odborovo organizovany. Je potrebné, aby na poruSenie prac. Discipliny, na skonenie
pracovného pomeru, aby prac. disciplinu porusil minimalne 3-krat menej zavaznym spésobom, pricom
v tomto pripade ma zamestnavatef prihliadat’ na skuto€nosti a okolnosti pripadu.

Zastupkyna odporcu tvrdila: Na zaklade predloZzenych dékazov a vypocéutim svedkov bolo preukazané,
Ze navrhovatel porusil prac. disciplinu, v navrhu potvrdil, Ze doSlo k pochybeniu avsak, Ze k tomu
nedoslo umyselne. Zakonnik prace nevyZaduje, aby doslo k poruseniu prac. discipliny trikrat. Vypoved
navrhovatelovi podla § 63 ods. 1 pismeno e) Zakonnika prace, kedy doSlo dvakrat k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny a bol na to navrhovatel odporcom upozorneny. Bolo preukazané, Ze
navrhovatelovi bola dana opravnene.

Podla zakonného ustanovenia § 152 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, rozsudkom
rozhoduje sud vo veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.
Rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, mbéze sud rozsudkom
rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo o jej zaklade.

Podla zakonného ustanovenia § 80 pismena c) Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla zakonného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany
suhlas prislusny organ, alebo zdkonny zastupca alebo, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla zdkonného ustanovenia § 59 ods. 1 pismena b) Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit’
vypovedou.

Podla zakonného ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace, vypovedou méze skondit pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna.
Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod
vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato&ne menit'.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace, je dana vypoved, pracovny pomer
sa skon¢i uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 pismeno e) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel



mohol okamzite skonéit pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat’' zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych
Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
vypovede.

Podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 6 Zakonnika prace, ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi
vypoved pre poruSenie pracovnej discipliny je povinny oboznamit zamestnanca s dovodom vypovede
a umoznit mu vyjadrit sa k nemu.

Podla zakonného ustanovenia § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Zisteny skutkovy stav treba posudit podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Podla ¢lanku 2 veta tretia Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Uucastnika pracovnopravneho vztahu alebo zamestnancov.

Podla nazoru sudu, naliehavost pravneho zaujmu bola dana tym, lebo navrhovatel bez takéhoto
rozhodnutia, jeho postavenie by sa stalo pravne neistym. Navrhovatel splnil povinnost' a preukazal, Ze
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem - tak
ako je to horeuvedené. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je ddvodom
k zamietnutiu navrhu na zacatie konania. Predpokladom uspeSnosti navrhu o uréenie, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je sud po procesnej stranke skuto&nosti, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na uréeni
je naliehavy pravny zaujem. Navrhovatel je ten, kto je u€astny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré
v konani ide. Bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo navrhovatela a jeho pravne postavenie by sa
stalo neistym. Ur€ovaci navrh na zacatie konania ma preventivnu povahu.

Predmet konania je uréeny predovSetkym navrhmi u€astnikov, aby urcité prava a povinnosti podla
pravnych predpisov, ktoré ich upravuju sud presne a pritom autoritativne vymedzil. Sud vybavuje
rozsudkom spravidla cely predmet konania a tak dava odpoved na vSetky navrhy u€astnikov. Takyto
rozsudok je kone&nym rozsudkom. Navrhu na zacdatie konania v tejto veci si navrhovatel uplatiiuje
suCasne niekolko narokov. Sud preto uznal za ucelné, Ze rozhodne najprv o jednom néroku ako
o Casti predmetu konania. Preto vo veci rozhodol €iastoénym rozsudkom. Sud tak urobil vo vyroku
Ciasto€ného rozsudku a su€asne rozhodol, Ze rozhodnutie o dalS8om néroku a o trovach konania
ponechava koneénému rozhodnutiu.

Sud mal dalej za preukazané tieto skutonosti: navrhovatel bol zamestnancom odporcu a odporca bol
jeho zamestnavatelom. Vykonaval funkciu osobny bankar, ktori skuto&nost mal sid za preukazanu
obsahom listin, pravnych ukonov pracovna zmluva zo dna 20.08.1996 miesto vykonu Vrable a listina
Dohoda o zmene dojednanych pracovnych podmienok.

Podla listiny zo dfia 04.02.2013 odporca dal navrhovatefovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pismena e)
Zakonnika prace. Z tejto listiny je zrejmé, Ze odporca - zamestnavatel dal vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace z pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny.
Z tejto listiny je zrejmé, Ze dfia 13.09.2012 bolo navrhovatefovi doru¢ené pisomné upozornenie na
moznost vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny, ktorym bol upozorneny na to, Ze ak sa
opatovne pocas nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania, ktoré bude predstavovat poruSenie
pracovnej discipliny, zamestnavatel vyuzije zakonni moznost skoncit pracovny pomer vypovedou.
Dha 27.12.2012 bolo opat zistené poruSenie pracovnych povinnosti, ktoré skutoCnosti mal sud za
preukazané obsahom horecitovanej listiny pravneho ukonu.

Horeuvedenad listina bola doru€ena navrhovatelovi 11.02.2013, ktort skuto€nost sud povazoval za
nespornd a medzi u€astnikmi konania bola aj nesporna.



Navrhovatel navrh na zacatie konania podal osobne na Okresnom sude Nitra dfia 13.05.2013, ktoru
skuto€nost’ mal sud za preukazanu obsahom podaného navrhu na zacatie konania. Teda navrhovatel
neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou uplatnil na sude najneskdr v lehote dvoch
mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skongit. Pracovny pomer sa mal skonéit 30.04.2013.
Boli teda splnené podmienky na postup podla  § 77 Zakonnika prace. Zamestnavatel neoboznamil
navrhovatela ako zamestnanca z dévodu vypovede a umoznil mu vyjadrit sa k nemu pred skonéenim
pracovného pomeru. Toto sa stalo vtedy, ked mu bola doru¢ovana pisomna vypoved, ¢o mal sud za
preukdzané vypocutim navrhovatela svedka S..

V listine o skonCeni pracovného pomeru 04.02.2013 Vypoved je vyslovne napisané: vypoved dana
zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace ako aj to, Ze dia 13.09.2012 Vam bolo
doru¢ené pisomné upozornenie na moznost vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny, a
znovu je tam napisané, Ze Vam zamestnavatel v sulade s § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace
dava vypoved z pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny, ktort skuto€nost mal sud za
preukazanu obsahom tohto pravneho ukonu. Z tohto pravneho ukonu v3ak nie je zrejmé, Ze je tam
napisané - pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, resp. pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat vypoved zamestnancovi ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede. Avsak z tohto
pravneho ukonu sud dospel k tomu zaveru, Ze ide o skonlenie pracovného pomeru- pre mene;j
zavazné porusenie pracovnej discipliny, lebo navrhovatel ako zamestnanec bol v poslednych Siestich
mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede,
ktoré skuto€nosti mal sud za preukdzané obsahom tohto pravneho ukonu.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel porusil pracovnu disciplinu tak ako je to napisané v listine zo
dria 04.02.2013 - Vypoved dana zamestnavatefom podla § 63 ods. 1 pismena e) Z&konnika prace. To
sa poslednykrat stalo 27.12.2012 a predtym 27.08.2012. Teda ide o menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny za poslednych Sest mesiacov, a tieto skuto¢nosti boli preukazané obsahom horeuvedenych
listin ako aj vypovedou navrhovatela a horeuvedenych svedkov.

Tu v8ak sud pripomina, ze v listine o skonéeni pracovného pomeru 04.02.2013 nie su napisané slova:
pre menej zavazné poruSovanie pracovnej discipliny. Su tam napisané slova (okrem iného) ide o Vase
opakované poruSenie pracovnych povinnosti.

Sud mal za preukazané, Ze bola dana vypoved odporcom - zamestnavatefom - navrhovatelovi -
zamestnancovi podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace z dévodov:
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, lebo v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny bol pisomne upozorneny na moznost vypovede. Pisomné upozornenie
na moznost vypovede 10.09.2012.

Za zavinené poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca mozno povaZovat zavinené poruSenie
povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaju z pravnych, pracovnopravnych predpisov, pokynov
zamestnavatela z pracovného poriadku. Pravny predpis - Zakonnik prace - pojem zavinenia blizSie
neupravuje, zavinené konanie méze dosahovat réznu intenzitu a v zavislosti na nej, je potrebné zvolit
aj prostriedok poruSenia pracovnej discipliny a pri pripadnom skon&eni pracovného pomeru posudit, &i
intenzita porudenia zodpoveda vypovedi alebo inému druhu skon&enia pracovného pomeru - okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Jednotlivé porudenia pracovnej discipliny je potrebné posudzovat prisne
individualne so zretefom na v3etky okolnosti pripadu. Dolezitymi kritériami su zavaznost' porusenia
pracovnej discipliny, postoj zamestnanca k poruSeniu, miera jeho zavinenia, ako aj nasledky takéhoto
konania.

Sud tu zastava nazor, Ze ide o zavaznost poruSenia pracovnej discipliny. K poruseniu pracovnej
discipliny navrhovatelom doslo z nedbanlivosti. Sud tiez bral do ivahy mieru zavinenia navrhovatela ako
aj nasledky takéhoto konania. Doraz sa kladie aj na dodrziavanie pracovnej discipliny u zamestnavatela
vSeobecne, to znamena, Ze nie je mozné, za porusenie pracovnej discipliny s naslednou vypovedou
povazovat konanie, ktoré je tolerované u ostatnych zamestnancov bez toho vyplyvajucich nasledkov.
V opaénom pripade by zo strany zamestnavatela do$lo k takému vykonu prava, vyplyvajuceho z
pracovnych vztahov, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s ¢lankom 2 zakladnych zasad
Zakonnika prace.



Vypoluty svedok S. charakterizoval navrhovatela ako zamestnanca, ktory nebol s nim v priamom
kontakte. Na zaklade kontrol, ktoré vykonal riaditel pobo&ky - charakterizoval navrhovatela ako
zamestnanca, ktory si plnil slabSie povinnosti ako ostatny spoluzamestnanci.

Svedok C. Z. D. vypovedal, Ze poruSenie pracovnej discipliny bolo relevantné. Porusenie vyhodnotil ako
porusenie predpisov. Navrhovatela charakterizoval ako priemerného pracovnika.

Svedkyria O. N. vypovedala, Ze charakterizuje navrhovatela ako dobrého pracovnika.

Menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny nemusi mat' charakter sustavnosti. Pred uplatnenim tohto
vypovedného dévodu je zamestnavatel povinny v poslednych Siestich mesiacoch pisomne zamestnanca
upozornit na moznost’ vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny. Z uvedeného vyplyva,
Ze na to, aby zamestnavatel uplatnil vypoved, zamestnanec musi najmenej dvakrat porusit pracovnu
disciplinu menej zavaznym spésobom. Toto sa stalo aj v tejto veci. Odporca navrhovatela uz pri prvom
menej zavaznom poruSeni ho ako zamestnavatel na toto upozornil a nasledne uz pri druhom poruseni,
aj tymto menej zavaznom zamestnavatel - odporca mohol vo&i navrhovatelovi - zamestnancovi uplatnit
vypoved, €o sa aj stalo.

Povinnost zamestnavatela podla zdkonného ustanovenia § 63 ods. 5 Zakonnika prace a to povinnost
oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit vyjadrit sa k nemu, ak chce (t.j. v buduicnosti)
dorucit zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny - Zakonnik prace neurcuje formu
tohto rozhodnutia, teda ¢ ma ist o oboznamenie pisomné alebo Ustne.

Sud tu konstatuje, Ze bola dodrzana lehota dvoch mesiacov odo diia, kedy sa odporca o dévode
vypovede dozvedel subjektivna ako aj objektivna lehota. Sud bral do Uvahy: zavaznost poruSenia
pracovnej discipliny, postoj zamestnanca k poruseniu, mieru jeho zavinenia ako aj nasledky takéhoto
konania. Sud je toho nazoru, o mal aj za preukazané, Ze v listine - vypoved 14.02.2013 nie je uvedené,
ako posudil odporca toto konanie navrhovatefa, ¢i teda vychadzal z toho, Ze ide o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Nepriamo z obsahu tohto pravneho ukonu podla vykladu sudu toto porusenie
pracovnej discipliny odporca kvalifikoval ako menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Sud je preto
toho nazoru, a to v zdujme pravnej istoty, Ze dévod vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom., preto vypoved podla nazoru sudu je neplatna (§ 61 ods. 1,
ods. 2 Zakonnika prace).

Odporca ako zamestnavatel vypovedou skon€il pracovny pomer s navrhovatelom ako zamestnancom.
Vypoved je pisomna a bola doruéena navrhovatelovi. Vypoved bola dana z dévodov ustanovenych v
tomto zakone a to podfa zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace. Toto zakonné
ustanovenie bolo v listine napisané v sulade s § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace. Sud tu pripomina,
Ze dbvod vypovede musi byt vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Podla zdkonného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika préace,
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon, alebo osobitny predpis. Podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 5 Zakonnika
prace, ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny
oboznamit zamestnanca z dévodu vypovede a umoznit mu vyjadrit sa k nemu. Sud tu zistil, Ze odporca
nepostupoval podla tohto zakonného ustanovenia. Sud tu poukazuje na zakonné ustanovenie § 17 ods.
2 Z&konnika prace, preto z tohto dévodu pravny ukon - vypoved odporcu nie je neplatnym pravnym
ukonom.

Po skon&eni konania sud volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na zaklade tohto zistil
horeuvedeny skutkovy stav. Vykonané procesné dokazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti, t.j. rozhodol
o tom, ktoré Udaje su v sulade so skuto€nym stavom veci. PretoZe sud pri tom nie je viazany zakonom,
ktory by mu prikazoval, ako ma ktory dékaz hodnotit z hlfadiska jeho pravdivosti jeho hodnotenie
nazyvame volné. Tuto volnost hodnotenia priznava sudu zakon okrem niekolkych vynimiek (napr. § 134
OSP). Sud vykonal hodnotenie dékazov volnou Uvahou, pritom dékladne uvazil vSetky osobitnosti tejto
veci. Starostlivo prihliadol na to, ¢o vySlo v konani v tejto veci najavo, ako aj na to, €o uviedli u€astnici
a to vo forme svojich prednesov alebo vo forme vypodutia.



Sud horeuvedené skutoCnosti povazoval za preukézané, z horeuvedenych dbkazov vychadzal, pri
hodnoteni dékazov sa riadil volnou uvahou a vec pravne posudil podfa horecitovanych zdkonnych
ustanoveni.

Podla zakonného ustanovenia § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud hodnotil dokazy podla svojej
uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliadol
na vSetko €o vySlo za konania najavo véitane toho ¢o uviedli u€astnici.

Sud o dalSom navrhu navrhovatela a o nahrade trov konania rozhodne v koneénom rozsudku (152
ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



