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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v exeku€nej veci opravnenej T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom W. S.
C., U. XXXX/XXX, L. X., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Zelezniéna 90/12, proti povinnému T. J., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, L. X., vedene;
na Exekutorskom drade Mgr. Ing. Ofgy Hlucharnovej, Namestie A. Hlinku 25/30, Povazska Bystrica, o
vymozenie vyzivného, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu bola sudna
exekutorka Mgr. Ing. Olga Hlucharnova poverena vykonanim exekucie proti povinnému.

Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinny podal v zakonnej lehote proti exekucii namietky.
Uviedol, Ze exekucia je vedena v prospech neexistujuceho subjektu, T. J., nar. XX.X.XXXX, o ktorej
Cestne prehlasil, Ze ju nepozna a nema vodi nej Ziadne zavazky. Pokial sa vSak malo jednat o jeho byvalu
manzelku T. J., nar. XX.X.XXXX, ktora na sude Ziadala o manzelské vyZivné, pytal sa, ¢o uvedenim tohto
nepravdivého datumu narodenia sledovala a €i chcela uvedenim niekoho do omylu ziskat neopravneny
majetkovy prospech. Namietal dalej, Ze v upovedomeni sa sudna exekutorka odvolava na vykonatelny
exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica €. 7C/8/2013-77 zo dfia 6.6.2012
a pravna zastupkyna opravnenej zasa na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica 7C/8/2013, on
v8ak pod uvedenym Cislom ma uznesenie zo dia 29.5.2013. Rovnako v upovedomeni bolo uvedené, Ze
navrh opravnenej bol podany dfia 12.9.2013 na vymoZenie pohlfadavky 100,-€, ale v navrhu na zacatie
exekucie bola uvedena suma 200,- €. Poukazal tiez na to, Ze sudna exekutorka Ziadala poukazat sumu
na iny uc€et ako uviedla v navrhu pravna zastupkyfa opravnene;.

V neposlednom rade namietal, Ze ku driu podania navrhu, teda ku dfiu 12.9.2013 bolo vyZivné pre
opravnenu uhradené v plnej vyske, kedZe na ulet opravnenej boli dfia 10.7.2013, dia 7.8.2013, dna
10.9.2013 a dia 19.9.2013 pripisané Ciastky vo vySke 50,- €.

Drha 28.10.2013 sudna exekutorka vydala opravné upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému
povinny v zakonnej lehote opatovne podal namietky.

Poukazal na to, Zze sudna exekutorka vydanim opravného upovedomenia priznala ¢ast jeho namietok,
ma ale za to, Ze vydanie opravného upovedomenia o zacati exekucie je nepripustné a sudna exekutorka
mala exekuciu zastavit, priCom poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Pezinok z 1.4.2009, ¢.k.
31Er/2366/2008-131.

Poukazal dalej na to, Zze dia 23.9.2013 pravna zastupkyfia opravnenej poziadal exekuény sud o upravu
navrhu doru€eného sudnej exekutorke diia 12.9.2013, kde uz sama konstatovala uhradenie celej sumy
manzelského vyzivného v Styroch splatkach po 50,- €, a teda ma za to, Ze uz vtedy mala sudna
exekutorka exekuciu zastavit.



Sud preskumal exekuény spis a zistil nasledovné:

Exekuénym titulom v danej veci je uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha 29.5.2013,
¢.k. 7C/8/2013-77, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 6.6.2013 a vykonatelnost' dia 10.6.2013 ¢o do
zaplatenia sudneho poplatku a dia 7.7.2013 €o do zaplatenia zame&kaného vyzivného 200,- €.

Uvedenym uznesenim bol medzi opravnenou a povinnym schvaleny zmier, podla ktorého sa povinny
zaviazal prispievat opravnenej na jej vyzivu sumou po 50,- € mesacne od 1.2.2013 vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Zarover sa zaviazal zaplatit navrhovatelke zame8kané vyzivné
za obdobie od 1.2.2013 do 31.5.2013 vo vyske 200,- € do 30 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 29.5.2013, €.k. 11P/42/2013-23 pravoplatnym
dfia 26.7.2013 bolo manzelstvo opravnenej a povinného rozvedené.

Dna 12.9.2013 opravnena prostrednictvom pravnej zastupkyne podala navrh na vykonanie exekucie na
zames$kané vyzivné vo vySke 200,-€. Uviedla, Ze bezné vyzivné povinny uhradzal pravidelne.

Dna 23.9.2013 opravnena prostrednictvom pravnej zastupkyne svoj navrh na zaatie exekucie upravila
a Ziadala od povinného vymoct namiesto sumy 200,- € iba sumu 100,- €, kedZe tento pred podanim
navrhu uhradil 50,- € a po podani navrhu 20.9.2013 dalSich 50,- €.

Dra 26.9.2013 sud vydal poverenie pre sudnu exekutorku a poveril ju vymozenim sumy zameSkaného
vyzivného 100,- € a trov exekucie. Dha 25.10.2013 bola vykonana oprava poverenia v ¢asti oznagenia
opravnenej (nespravny rok narodenia).

Dria 8.10.2013 sudna exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie. Diia 28.10.2013 vydala
sudna exekutorka opravné upovedomenie o zaclati exekucie, v ktorom odstranila chyby v pisani,
konkrétne v oznaceni exekuéného titulu a v datume narodenia opravnenej (v zmysle opravy poverenia
zo dna 25.10.2013).

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze namietky proti exekucii su procesnym institatom,
ktorym zakon umoZzfuje povinnému branit' sa proti nedévodne zacatej exekucii. Sud pritom v exekuénom
konani neskima hmotnopravne skuto&nosti spojené s exekuénym titulom, ale zaobera sa splnenim
procesnych podmienok na vydanie poverenia pre sudneho exekutora. Rovnako v konani o namietkach
proti exekucii skiima iba opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dha 29.5.2013, &.k.
7C/8/2013-77 sa povinny zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky ako jeho manzelky sumou po
50,- € mesacne od 1.2.2013 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a zaroven na zaplatenie zameskaného
vyzivného za obdobie od 1.2.2013 do 31.5.2013 vo vy3ske 200,- €.

Vzhfadom na to, Ze sa jednalo a vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi, tato zanikla zanikom
manzelstva, teda dfiom 26.7.2013, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu &.k.
11P//42/2013-23 o rozvode ucastnikov.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze povinny bol povinny zaplatit navrhovatelke titulom bezného vyzivného
sumu 100,- € (50,- € x 2 mesiace, teda za mesiace jun a jul 2013) a titulom zameskaného vyzivného
sumu 200,- € (v zmysle exeku€ného titulu za obdobie 1.2.2013 do 31.5.2013, teda 50,- € x 4 mesiace).
Celkovo tak mal povinny uhradit opravnenej titulom manzelského vyzivného sumu 300,- €. Z vypisov
z Uuctu predlozenych povinnym, ale i zo samotnych tvrdeni povinného v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze
opravnenej uhradil iba sumu 200,- €, a to dfia 9.7.2013 50,- €, dfia 6.8.2013 50,- €, drna 9.9.2013 50,-
€ a diia 19.9.2013 50,- €. Dana suma bola pritom zapoditana na zameskané vyZzivné za obdobie od
1.2.2013 do 31.5.2013. Povinny v3ak bol povinny zaplatit' i beZné vyzivné v zmysle schvaleného zmieru



za mesiace jun a jul 2013, ako uz bolo uvedené vys$Sie, ktoré vSak neuhradil, a teda opravnenej stéle
dihuje sumu 100,- €, na ktoru sa vedie exekucia.

Je teda nepochybné, Ze opravneny nesplnil v plnej vySke to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
v rozhodnutie, a teda exekucia bola za¢ata dévodne.

Zaverom sud dodava, Ze pokial povinny namietal nespravne oznacenie povinnej (datum narodenia),
jednalo sa iba o chybu v pisani, ktora bola odstranena opravou poverenia na vykonanie exekucie
dfia 25.10.2013. Rovnako i v pripade vydaného opravného upovedomenia o zacati exekucie (oprava
oznalenia povinnej a oznaCenia exekucného titulu). Je nepochybné, Ze v priebehu exekuéného
konania doSlo k odstraneniu uvedenych formalnych vad pisomnosti, resp. chyby v pisani v povereni aj
upovedomeni, ktora bola predmetom namietky povinného. Sud sa tak nestotoznil s tvrdenim povinného,
Ze sudny exekutor nemdze vydat opravné upovedomenie o zacati exekucie, zakon totiz uvedené
vyslovne nezakazuje a naviac takéto chyby v pisani v pdvodnom povereni a v upovedomeni o zacati
exekucie nemaju za nasledok, Ze by exekucny titul nebol vykonatefny alebo by tato skutoénost branila
vymahatelnosti naroku z neho vyplyvajuceho. Z tohto dévodu sa sud nestotoznil ani s uznesenim
Okresného sudu Pezinok, na ktoré sa povinny odvolava. Sud takymto rozhodnutim nie je viazany a
naviac citacia, o ktoru sa povinny opiera je iba vynatkom z kontextu a teda sa mohlo jednat’ o zavaznejsie
nespravnosti v pévodnom upovedomeni, nie iba o chyby v pisani nespdsobujiuce nedévodnost exekucie.
Vzhladom na vSetky uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Zze skuto€nosti uvadzané povinnym teda
neposkytuju dostatoény podklad na vyhovenie namietkam, povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré
by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti a ani tu nie su iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna, exekucia bola zaCata dévodne, je vedena v sulade so zdkonom, a preto
sud namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



