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Uznesenie

Okresny sud v Luéenci v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova
48, 832 37 Bratislava proti zalovanému G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. W. XXXX/X, XXX XX B. o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Zalovanému sa zakazuje akokolvek disponovat nehnutelnostou bytom &. X vo vchode X, X.
poschodie, nachadzajucom sa v bytovom dome sup.¢. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/
X, register "Q." a k bytu prisluchajucimi podielmi priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu
vo velkosti XXX/XXXXX zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uz. B., obec B., najméa ich scudzit, darovat,
dat do najmu, zriadit na fiom zalozné pravo, pravo zodpovedajice vecnému bremenu alebo ho vlozit
ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti do pravoplatného skonéenia rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domahal vyslovenia zakazu Zalovanému
disponovat nehnutefnostou, a to bytom €. 9 nachadzajucom sa v bytovom dome v Lucenci na tom
skutkovom zaklade, Ze sa Zalobou domahal uréenia sidom, Ze pravny ukon dlZnikov, a to darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena je vocCi Zalobcovi pravne neucinna, nakofko Zalobca ma
zato, Ze uzatvorenim predmetnej darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v poslednych
troch rokoch medzi diZnikom a Zalovanym ako osobami sebe navzajom blizkymi, ktorej predmetom
bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalovaného, doslo jednoznacne k
zmens$eniu majetkovej podstaty majetkov diZznikov. V dosledku toho je vaZne ohrozené uspokojenie
Zalobcovej vymahatelnej pohfadavky priznanej vo vySke 85 000,- Eur spolu s urokom z omes$kania,
ktora bola priznana Rozsudkom OS v Lucenci zo dia 16.08.2013 sp. zn. 4C/68/2013. Akoukolvek
daldou dispoziciou Zalovaného s nehnutefnostou, zatazenim, zriadenim najmu, prevodom a pod. sa
jednoznaéne zhorsuje postavenie Zalobcu a vyrazne sa zhorSuje uspokojenie jeho pohfadavky z toho, ¢o
na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uslo z majetku diznikov. Sucasna
situacia naliehavo vyZaduje okamZitu upravu pomerov U€astnikov do koneéného vyrieSenia sporu,
nakolko je tu bezprostredna a dévodnd obava, Ze konanim Zalovaného by mohol byt ohrozeny vykon
a realizacia kone&ného rozhodnutia vo veci uréenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu diznikov vodi
Zalobcovi. Realnou moznostou zmarenia ucelu tohto konania zo strany Zalovaného su podla nazoru
Zalobcu splnené zadkonné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia vo veci.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze Zalobca podal vo veci samej zalobu o urenie neplatnosti
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bol prevod oznaéeného bytu
na zalovaného, pricom Zalobca ma pravne judikovanu pohfadavku proti darcom priznani Rozsudkom
Okresného sudu v Luc€enci €.k. 4C/68/2013 zo dra 16.08.2013 vo vyske 85 000,- Eur.

Sud bol toho nazoru, ze v zaujme pravnej istoty je potrebné doCasne upravit pomery ucastnikov
vzhladom na to, aby mozny buduci vykon rozhodnutia nebol ohrozeny, a preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

O trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu



(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



