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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: S. Z., trvale bytom I. XX, XXX XX S. - X,,
zastipeného LEGAL ADVISORS SK s.r.o0., so sidlom Klariska 14, 811 03 Bratislava, proti odporcom: 1.
Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682
420, 2. Slovenska konsolidaéna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, 3.
B.O.S Slovakia, a.s., so sidlom Bozeny Nemcovej 1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 35 810 807, o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sid z amieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud ulozil odporcovi 1 a
odporcovi 2 povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zacal alebo realizoval vykon zalozného
prava k O.-XXXX/X,, nachadzajucemu sa naXXX poschodi polyfunkénej budovyXXXX,vo vchode XXX,
okresQ., obec G. katastralne uzemie O., ktora je postavena na parc. reg. "XXXX/X, druh pozemku:
zastavanXXXX/XXXXXX. a nadvoria o vymere 242 m2, supisné €islo XXX zapisanejna LV ¢. N.vedenom
Okresnym uradom F., katastralnym odborom pre katastralne uzemie X, s prinaleziacim spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach, spolocnych zariadeniach a spoluvlastnickym podielom na pozemku
zastavanom bytovym domom - parc. registra "C" €. N.o vymere 242 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, na ktorom je dom postaveny o velkosti XXXX/XXXXXX.

II. SudX a mieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud ulozil odporcovi 1 a odporcovi 2
povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania a/alebo vykonavania ukonu smerujuceho k postupeniu alebo
k inému prevodu prav a povinnosti zalozného veritela k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku |.
tohto uznesenia na tretiu osobu.

lll.Sud zamieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud ulozil odporcovi 1 a odporcovi
2 povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania a/alebo vykonavania ukonu smerujuceho k postupeniu
alebo k inému prevodu pohladavky zabezpecenej nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku I. tohto
uznesenia na tretiu osobu.

IV.Sud zamieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud ulozil odporcovi 1, odporcovi
2 a odporcovi 3 povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku I. tohto uznesenia
navrhovatelom.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal nariadenia predbezného
opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Svoj navrh odovodnil tym, Ze s odporcom 3
uzavrel dna 05.03.2010 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol zavazok odporcu 3 zhotovit’ a previest
vlastnictvo k vys3ie oznaenému bytu s prindleziacim spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a spoluvlastnickym podielom na pozemku zastavanom bytovym



domom (dalej len "byt"). Cena za dielo bola navrhovatelom uhradena v sulade so zmluvou o dielo. Dalej
uviedol, Ze odporca 3 zabezpedcil pohladavku odporcu 1 z titulu Uverovej zmluvy zo difia 26.03.2008
formou zriadenia zalozného prava v prospech odporcu 1 k rozostavanej stavbe. Ugelom Gveru bolo
financovanie vystavby bytového domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza. Nasledne dfa 09.01.2012
bola medzi odporcom 3 a navrhovatefom uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva oznaceného bytu.
Podla zmluvy o dielo a zmluvy o prevode vlastnictva bytu malo byt zalozné pravo vymazané sucasne
s prevodom vlastnickeho prava k bytu na navrhovatela. Odporca 3 sa su€asne zaviazal, Zze katastru
doloZzi kvitanciu odporcu 1 k vymazu zaloZného prava tak, aby navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo
nezatazené zaloZznym pravom odporcu 1 najneskér do 31.01.2012. Pouké&zal na to, Ze napriek tomu, Ze
uhradil 100 % kupnej ceny za byt, do dneSného dia sa nestal vlastnikom bytu, nakolko odporca 1 ako
zalozny veritel odmietol udelit suhlas s prevodom vlastnickeho prava k bytu na navrhovatela. Su¢asne
odporca 3 kvitanciu na vymaz tarchy k dneSnému driu nepredloZil, ani nepoziadal o vymaz tarchy.

Navrhovatel dalej poukazal na to, ze Okresny sud K. uznesenim sp. zn. 2R/4/2013 zo dna 23.10.2013
uverejnenym v Obchodnom vestniku dia 29.10.2013 vyhlasil konkurz na majetok odporcu 3.

Dalej uviedol, Ze odporca 1 postlpil na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dhia 29.08.2013
na odporcu 2 pohlfadavku odporcu 1 voéi odporcovi 3, a to aj napriek uzneseniu Okresného sudu
G. IV zo dna 20.12.2012, sp. zn. 16C/295/2012, ktorym sud nariadil odporcovi 1 povinnost zdrzat
sa akéhokolvek konania smerujliceho k postupeniu alebo inému prevodu pohladavky zabezpecenej
nehnutelnostou - X-izbovy byt €. XX, nachadzajuci sa naM.. p. bytového domu na G. ulici XXXX/X,,
postaveny na parc. reg. "XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, supisné
Cislo XXXX,, zapisany na LV ¢. XXXX, s vlastnictvom ktorého je spojeny spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych ¢Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluS§enstve domu vo velkosti S. a spoluvlastnicky
podiel na pozemku zastavanom bytovym domom - parc. registra "C" ¢. XXXX/X o vymere 242 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o velkosti XXXX/XXXXXX. Mal za to, Zze z uvedeného dévodu
je predmetna zmluva o postipeni pohladavok neplatna.

Nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodnil tym, Ze odporca 1, resp. odporca 2 uplatni
svoje prava zalozného veritela k bytu, uplatni svoje pohladavky a ich zabezpedenie v konkurznom konani
voci odporcovi 3, zacal vykon zaloZzného prava, preda, postupi, inak prevedie svoju splatni pohladavku
voci odporcovi 3 na tretiu osobu, a to spolu s pravami vyplyvajucimi zo zabezpe€enia pohladavky,
vykona iné pravne kroky smerujuce k uspokojeniu svojich pohladavok, napr. nuteny predajiného majetku
odporcu 3, ¢o mbéze zmarit' a/alebo podstatnym spdsobom stazit’ uspokojenie pohlfadavky odporcu 1,
resp. odporcu 2 vod&i odporcovi 3, ktori odporca 1, resp. odporca 2 eviduje na byt.

Vzhladom na uvedené mal za to, Ze je nevyhnutné stabilizovat existujuci pravny stav, nakolko vykonom
zalozného prava odporcom 1 alebo odporcom 2 a/alebo prevodom bytu na tretiu osobu by doslo k
zasadnej zmene pravnych vztahov u&astnikov konania, priCom prinavratenie povodne existujuceho
stavu by bolo prakticky nemozné. Pripadné postupenie alebo iny prevod prav a povinnosti odporcu
1 alebo odporcu 2 na tretiu osobu, ako aj pripadné postupenie pohladavky zabezpecenej bytom by
nenapravitelne zhorsilo pravnu poziciu navrhovatela.

Napokon uviedol, ze navrhom vo veci samej sa bude domahat splnenia povinnosti zo strany odporcu
3 na zabezpedenie a predlozenie kvitancie a zo strany odporcu 1 a odporcu 2 na vystavenie kvitancie,
vymazu zaloznych prav na byt.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f O.s.p. predbeznym opatrenim médze sud nariadit uc€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.



Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. Potreba doCasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbezného
opatrenia aspor osved¢ena. Uvedené dva zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia
su v ustanoveni § 75 ods. 2 O.s.p. doplnené o dalsi predpoklad, ktorym je existencia nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora musi byt v navrhu dostatoéne odbvodnena. Nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej umy je stav nutiaci opravneného uc€astnika - navrhovatela, aby poZziadal o
zabezpecenie doCasnej ochrany formou predbezného opatrenia. Nebezpedenstvo hroziacej umy musi
byt pritom bezprostredné. Bezprostrednost znamena, Zze bez nariadenia predbezného opatrenia by
doslo k okamzZitému a priamemu nebezpedenstvu vzniku ujmy na strane opravneného ucastnika.

Po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ostatného obsahu spisu dospel sud k
zaveru, ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia v predmetnej veci spinené neboli. Sud
poukazuje na podstatnu skuto¢nost, ktora zasadnym spésobom ovplyvnila rozhodnutie sudu v danej
veci, a to vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu 3 uznesenim Okresného sudu K. sp. zn. 2R/4/2013
zo dna 23.10.2013, uverejnené v Obchodnom vestniku dia 29.10.2013.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalejlen "zakon o konkurze") opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajacim konkurzu
a opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na uc€et upadcu. Podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno
po vyhlaseni konkurzu za&at' len na navrh spravcu, navrhom podanym vocCi spravcovi v sulade s
tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u&astnikom konania namiesto
Upadcu je spravca. Podla § 50 ods. 4 zdkona o konkurze zabezpeCovacie pravo vztahujuce sa na
majetok podliehajuici konkurzu nemozno poc&as konkurzu vykonat inak ako podla tohto zakona. Podla
§ 8 zakona o konkurze zabezpelovacim pravom sa na ucely tohto zakona rozumie zalozné pravo,
zadrzné pravo, zabezpelovaci prevod prava a zabezpecovaci prevod pohladavky vratane inych prav,
ktoré maju podobny obsah a UCinky. Pohlfadavka zabezpefena zabezpefovacim pravom sa na ucely
tohto zakona povaZuje do vySky jej zabezpe€enia za zabezpelenu pohladavku. Podfa § 67 ods. 1
pism. a), c) zdkona o konkurze konkurzu podlieha majetok, ktory patril Upadcovi v €ase vyhlasenia
konkurzu, majetok, ktory zabezpeduje Upadcove zavazky. Podla § 94 zdkona o konkurze zabezpecena
pohfadavka zabezpeteného veritela sa v zistenom rozsahu uspokoji z vytazku spefiazenia majetku
tvoriaceho oddelenu podstatu zabezpe€eného veritela, ktory zvysil po odpoditani pohladavok proti
oddelenej podstate. Ak nie je mozné uspokojit' zabezpefenu pohladavku zabezpeteného veritela v
celom rozsahu, vo zvySnom rozsahu sa uspokoji ako nezabezpecfena pohladavka.

Z citovanych ustanoveni zdkona o konkurze vyplyva, Zze zaloZné pravo odporcu 1, resp. odporcu 2
vztahujuce sa na majetok odporcu 3 podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu vykonat inak ako
podla tohto z&dkona. Majetkom odporcu 3 podliehajucim konkurzu je pritom aj vy$Sie oznadeny byt,
ktorého vlastnikom je podfa vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX stéle odporca 3. KedZe na majetok odporcu
3 podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zélozné pravo odporcu 1, resp. odporcu 2 vztahujuce
sa na tento majetok vykonat inak ako podla zdkona o konkurze, pri¢om opravnenie konat za odporcu 3
vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu konkurznej podstaty,
sud dospel k zaveru, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia voci odporcovi 1 a odporcovi 2, ktorym
by im sud uloZil povinnost zdrZzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zacali alebo realizovali vykon
zalozného prava k bytu (vyrok 1.) nie je dévodné. PoCas konkurzu méze vykonat zalozné pravo k
oznaCenému bytu jedine spravca konkurznej podstaty, a to len podla zdkona o konkurze. Navy$e sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva tiez poznamka, podfa ktorej
uznesenim Okresného sudu G. IV sp. zn. 11C/236/2013 zo dna 25.07.2013 bolo nariadené predbezné
opatrenie - povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného pod V-XXXXX/XX pre odporcu
1 na byt (ktory je predmetom tohto predbezného opatrenia). Sud pri svojej uradnej €innosti zistil, ze
predbezné opatrenie sp. zn. 11C/236/2013 zo dina 25.07.2013 nadobudlo pravoplatnost dria 17.08.2013,
pricom uvedena povinnost bola ulozena odporcovi 1, vo&i ktorému sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia odporca 3. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia v zneni vyroku I. vodi
odporcovi 1 teda nie je ani potrebné.



Sud dava tiez do pozornosti relevantné ustanovenia § 78 zadkona o konkurze, podla ktorych, ak je
sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu.
Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej
prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia. Spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v
Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30
dni od dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dékazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju.
Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil
podat Zalobu voci spravcovi. Sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej suidom
nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. Ak sud rozhodne o vyli¢eni majetku zo supisu,
spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Majetok zapisany do supisu mozno
spefnazit za podmienok ustanovenych tymto zakonom, iba ak nie je zapisany do supisu s poznamkou,
nevedie sa na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu a nie je zapisany do supisu v inom konkurze.

Sud zastava nazor, ze prave spomenuté ustanovenia predstavuju pravom predpokladany postup
uplatnenia ochrany navrhovatelovho naroku v posudzovanej veci. V pripade zapisu poznamky o
spornom zdpise majetku do supisu podstaty spravcom konkurznej podstaty v prospech navrhovatela
by takyto majetok nemohol byt spravcom konkurznej podstaty spefiazeny, a teda by ani nemohlo byt
vykonané zaloZzné pravo odporcu 1, resp. odporcu 2 vztahujuce sa na tento majetok. To isté plati o
podani Zaloby proti spravcovi konkurznej podstaty v zmysle predmetnych ustanoveni zakona o konkurze.

Co sa tyka predbezného opatrenia pod vyrokom Il. a lll. sid dospel k zaveru, Ze ani v tejto asti nie je
nariadenie predbezného opatrenia dévodné. Sud nevyluduje, Ze odporca 1, resp. odporca 2 méze pocas
konkurzu vykonat ukon smerujuci k postupeniu alebo k inému prevodu prav a povinnosti zaloZzného
veritela, resp. k postupeniu alebo k inému prevodu pohladavky zabezpecenej bytom na tretiu osobu,
Co pripusta aj zakon o konkurze. Vzhladom na vyklad podany vy$Sie vSak mozno dospiet’ k zaveru, Ze
ani takyto pripadny "novy" zalozny veritel by nemohol vykonat zaloZné pravo sam, svojvolne a mimo
konkurzného konania, ale mohol by tak urobit’ iba spravca konkurznej podstaty a iba podla zakona
0 konkurze. Zmenou v osobe odporcu 1, resp. odporcu 2 by tak nedoslo k Ziadnej zmene pravneho
postavenia navrhovatela oproti su¢asnému stavu.

Napokon, pokial ide o predbezné opatrenie pod vyrokom IV., sud zastava nazor, Zze vzhladom na
dovody zamietnutia predbeZzného opatrenia uvedené vysSie, nie je namieste ukladat odporcom ani
takuto povinnost. Navrhovatel uvadzal vo svojom navrhu ako jediny spésob, ktorym by ho odporcovia 1
a 2 mohli rusit' v uzivani predmetného bytu, vykon zalozného prava. S poukazom na vy$Sie naznacenu
prepojenost’ vykonu zaloZného prava a konkurzu by uloZenie takejto povinnosti odporcom postradalo
zmysel. NavysSe vo vztahu k odporcovi 3 navrhovatel ani len netvrdil Ziadne také skutocnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit ruSenie navrhovatela v uzivani uvedeného bytu. Naopak, zo spomenutého
predbezného opatrenia Okresného sudu G. IV sp. zn. 11C/236/2013 zo dia 25.07.2013 vyplyva, Ze to
bol prave odporca 3, ktory navrhol uloZit odporcovi 1 povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na
predmetny byt. MoZno teda usudzovat, Ze odporca 3 si bol vedomy svojho zavazku voci navrhovatelovi
previest na neho vlastnicke pravo k predmetnému bytu, a prave uvedenym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia chcel umoznil navrhovatelovi nerusené uZivanie tejto nehnutelnosti, kym sa tak
stane.

Mozno teda uzavriet, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni neboli splnené
podmienky, a preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



