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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenskej republike -
Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2
veta druha O.s.p. rozhodol o tom, Ze odporca je zodpovedny za 3kodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
exekutora v zakonnej lehote, rozhodol o povereni exekutora po 15-dfiovej zakonnej lehote, rozhodol o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-diovej lehote a zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej a rozsudkom vo veci samej rozhodol tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel podal hromadne navrhy na zacatie konania, ktorymi sa domahal
voci odporcovi nahrady Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov, sud uznesenim ¢€.k. 10C/146/2012-7 zo dna
24.10.2012 podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zadujme hospodarnosti konania spojil na spoloéné konanie
veci vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/146/2012, 10C/147/2012, 10C/148/2012,
10C/149/2012, 10C/150/2012, 10C/151/2012, 10C/152/2012, 10C/153/2012, 10C/154/2012,
10C/155/2012, 10C/156/2012, 10C/157/2012, 10C/158/2012, 10C/159/2012, 10C/160/2012,
10C/161/2012, 10C/162/2012, 10C/163/2012, 10C/164/2012, 10C/165/2012, 10C/166/2012,
10C/167/2012, 10C/168/2012, 10C/169/2012, 10C/170/2012, 10C/171/2012, 10C/172/2012,
10C/173/2012, 10C/174/2012, 10C/175/2012, 10C/176/2012, 10C/177/2012, 10C/178/2012,
10C/179/2012, 10C/180/2012, 10C/181/2012, 10C/182/2012, 10C/183/2012, 10C/184/2012,
10C/185/2012, 10C/186/2012, 10C/187/2012, 10C/189/2012, 10C/190/2012, 10C/191/2012,
10C/192/2012, 10C/193/2012, 10C/194/2012, 10C/195/2012, 10C/196/2012, 10C/197/2012,
10C/198/2012, 10C/199/2012, 10C/200/2012, 10C/201/2012, 10C/202/2012, 10C/203/2012,
10C/204/2012, 10C/205/2012, 10C/206/2012, 10C/207/2012, 10C/208/2012, 10C/209/2012,
10C/210/2012, 10C/211/2012, 10C/212/2012, 10C/213/2012, 10C/214/2012, 10C/215/2012,
10C/216/2012, 10C/217/2012, 10C/218/2012, 10C/219/2012, 10C/220/2012, 10C/221/2012,
10C/222/2012, 10C/223/2012, 10C/224/2012, 10C/225/2012, 10C/226/2012, 10C/227/2012,
10C/228/2012, 10C/229/2012, 10C/230/2012, 10C/231/2012, 10C/232/2012, 10C/233/2012,



10C/234/2012, 10C/235/2012, 10C/236/2012, 10C/237/2012, 10C/238/2012, 10C/239/2012,
10C/240/2012, 10C/241/2012, 10C/242/2012, 10C/243/2012, 10C/244/2012, 10C/245/2012,
10C/246/2012, 10C/247/2012, 10C/248/2012, 10C/249/2012, 10C/250/2012, 10C/251/2012,
10C/252/2012, 10C/253/2012, 10C/254/2012, 10C/255/2012, 10C/256/2012, 10C/257/2012,
10C/258/2012, 10C/259/2012, 10C/260/2012, 10C/261/2012, 10C/262/2012, 10C/263/2012,
10C/264/2012, 10C/265/2012, 10C/266/2012, 10C/267/2012, 10C/268/2012, 10C/269/2012, ktoré sa
viedli pod ¢.k. 10C/146/2012.

Vo veciach 10C/147/2012, 10C/153/2012, 10C/154/2012, 10C/156/2012, 10C/164/2012, 10C/165/2012,
10C/169/2012, 10C/170/2012, 10C/172/2012, 10C/174/2012, 10C/175/2012, 10C/176/2012,
10C/177/2012, 10C/179/2012, 10C/180/2012, 10C/184/2012, 10C/185/2012, 10C/187/2012,
10C/190/2012, 10C/191/2012, 10C/192/2012, 10C/200/2012, 10C/201/2012, 10C/202/2012,
10C/204/2012, 10C/206/2012, 10C/207/2012, 10C/216/2012, 10C/221/2012, 10C/223/2012,
10C/224/2012, 10C/225/2012, 10C/226/2012, 10C/227/2012, 10C/228/2012, 10C/229/2012,
10C/230/2012, 10C/231/2012, 10C/232/2012, 10C/233/2012, 10C/234/2012, 10C/235/2012,
10C/236/2012, 10C/238/2012, 10C/239/2012, 10C/240/2012, 10C/241/2012, 10C/243/2012,
10C/244/2012, 10C/245/2012, 10C/246/2012, 10C/247/2012, 10C/248/2012, 10C/251/2012,
10C/252/2012, 10C/253/2012, 10C/260/2012, 10C/261/2012, 10C/269/2012 sa navrhovatel domahal
nahrady Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to zamietnutim
Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonnej 15-dfovej lehoty (navrhy navrhovatefom oznadené
ako ISTINA RS). Voci odporcovi uplatnil z titulu majetkovej 8kody sumu zodpovedajucu nahrade istiny
s prisluSsenstvom, ktora bola predmetom exekucie v jednotlivych exeku€nych konaniach, v ktorych bola
Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta po uplynuti zakonnej lehoty a z titulu nemajetkovej ujmy uplatnil
sumu zodpovedajucu 20% z uplatnene;j istiny s prisluSenstvom.

V obsahu tychto navrhov poukazal na to, Ze navrhovatel ako veritel zo zmluv o Uvere navrhol suidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu a to z dovodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zakonnym
ustanoveni zo strany jednotlivych dlZznikov. Exekuciu navrhol vykonat pre pohladavky, ktoré mu vznikli
nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmliv o Uvere, ktorych u€astnikom na strane veritefa bol
navrhovatel a na strane dlZznikov fyzické osoby. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom tunajSiemu sudu a poZiadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Povinnostou exekuéného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od jej doru€enia, bez ohladu na to, &i
exekuénym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat, bolo rozhodnutie vSeobecného sudu,
rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica. Exekuény
sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie tak, ze ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora zamietol. Sud o ziadosti o udelenie
poverenia rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej doby, 15-dfiovej lehoty. Postup sudu povazoval za
nespravny, charakterizovany tym, Ze nebolo vydané rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a nespravny uradny postup vykonanim tradného postupu
bez splnenia zakonnych podmienok bol priinou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom
materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. TunajSiemu sudu ako exekucnému
sudu navrhovatel vytykal, Zze spésobom odporujiucim zakonu, t.j. vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez spinenia zakonnych podmienok, preskimanim
exekuéného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu. Podfa nazoru navrhovatela vSeobecny sud, ktory
konal v pozicii exeku€ného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujice k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonat' pravo pre veritela. Poukazal na to, Ze existencia rozsudku rozhodcovského sudu, ktory je z
pohladu exeku€ného sudu materialne nevykonatelny, spdsobuje prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
a zamedzuje navrhovatelovi iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a poZadovat’ sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom.

Takyto postup exekuéného sudu povazoval za nespravny, v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost exekuéného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel po¢as sudneho konania nachadzal, ¢o
je zakladnym G&elom prava zarudeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobene;j
Skody, po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Exeku€nému sudu vytykal, Ze svojim nelegalnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti istiny a to bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v
pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym, odvijajuceho svoju
podstatu od uzatvorenej zmluvy o uvere. Poukazal na to, Ze podla platnej pravnej Upravy je rozsudok
rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym v3eobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani.

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu navrhovatel uplatnil voci odporcovi
nahradu majetkovej Skody predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vdeobecného sidu vedenom proti dlZnikom zo zavazkového vztahu
zaloZzeného zmluvou o Uvere. Sucasne voc&i nemu uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces zarugeny &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom, ktory podla nazoru navrhovatela je désledkom
nesustredenej Cinnosti exekucného sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie vymozitefnosti
majetkového prava navrhovatefa. Nesprdvnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho
oCakavania navrhovatefa, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky.
Poukézal na to, Ze navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a u&inne uskutoénit rad inych krokov smerujicich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpec€enia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, Zze Ziadost o
udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so
starostlivostou riadneho hospodara. Na podporu opravnenosti svojho naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy ako dalSie dovody uviedol i to, Ze neexistuje akykolvek u€inny vnutrostatny prostriedok spbsobily
reStituovat vzniknutu situaciu, neexistuje moznost’ sudneho uplatnenia pohladavky a jej prisluSenstva
a vzniknuta situacia vyvolala u navrhovatela, resp. u &lenov riadiacich organov spolognosti pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost spolo¢nosti. Vytvorenie
absolutnej nemoznosti sudneho uplatiiovania pohfadavky a jej prisludenstva spdsobilo zanik dalSich
planovanych, podnikatefskych aktivit navrhovatefa, zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a
vyvoland strata zisku spdsobila hospodarsku stratu na jeho strane. Nezakonnym zésahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani jeho dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. VySku nemajetkovej ujmy vycislii sumou zodpovedajucou 20% z
uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 18.3.2013 poukazal na to, Ze v podanom navrhu
navrhovatefa sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. navrhovatel nedokézal uviest ani len spisovu
znacku prisludného exekuéného konania, pod ktorou je exekuéna vec vedena na sude, chybaju
relevantné udaje, ako datum doru€enia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci
a datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoCnej
Skody a nemajetkovej ujmy. Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovej znaCke nim
namietaného exekuéného konania sa podla odporcu nezaklada na pravde, ma charakter zavadzajuceho
tvrdenia minimalne pre to, Ze kto iny ako opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim
uplatriuje pravo na nahradu Skody, ma mat' moznost a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom
identifikovat konanie, v ktorom mu mala byt sp6sobena Skoda. Poukazal na to, Ze neoznacenie
spisovej znacky exeku€ného konania, v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela
na porudenie jeho Ustavnych prav neginnostou exekuéného sidu (napr. rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp.zn. II. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012). Podla nazoru odporcu nie je jasny ani titul
naroku na nahradu 8kody navrhovatela. Navrhovatel uvadza v obsahu navrhu rozhodnutie o zamietnutie
Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, €¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie



nezakonného rozhodnutia, ale su€asne namieta nespravne uradny postup v podobe prietahov v
exeku¢nom konani. Z takto formulovaného navrhu nie je potom jednoznacne jasné, na zaklade akého
titulu navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody, pretoZe v navrhu sa tieto tituly prelinaju. Nie je zrejmé,
¢i navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov v sidnom
konani, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote.

Vo vztahu k tvrdenym prietahom v exekuénom konani odporca poukazal na to, Ze navrhovatel neuviedol
kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného vztahu. Neuviedol, & vyuZil moznost podania staznosti
na zbyto¢né prietahy v exekuénom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavne;j
staznosti. Podl'a navrhu odporcu vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani sudu, pretoze tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo ustavny sud.

K Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody odporca uviedol,
ze dna 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Vzhladom na skutoénost, Ze uz dia 27.9.2012 bol sudu doru¢eny navrh vo veci samej,
je zrejmé, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 Zakona
€. 514/2003 Z.z. o zdpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni neskorsich
predpisov, preto odporca jeho narok povazoval za pred€asne uplatneny. Poukazal i na to, Ze navrhovatefl
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
nepreukazal Ziadané skutoénosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa dozvedel o 3kode,
nepredloZil doklady preukazujuce vy€islenu majetkovu Skodu a neuviedol skuto€nosti, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy. Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné
prerokovanie jeho Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezZne prerokovat narok na nahradu
Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Z tychto dévodov narok navrhovatela odporca nepovazoval
za predbezZne prerokovany.

K samotnému naroku na nahradu Skody, konkrétne k nespravnemu uradnému postupu tykajuceho sa
rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti o vydanie poverenia po 15-diovej lehote odporca poukazal na
to, Ze lehota na poverenie exekutora vykonanim exekucie je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov
exekuéného konania. V tomto smere poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU - Austurcom C-40/08,
ktory nevylucil posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Konstatoval, Ze unahlené
konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posuideniu pripadu a tym aj
otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria zakonnosti. Poukazal na to, Ze z ust. § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku uginného od 1.6.2011 jednoznalne vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule, €o znamena, Ze akykolvek
narok zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exekuénych konaniach zagatych po 1.6.2011, nema Ziadnu oporu v zdkone. Pokiafl
ide o stav pred 1.6.2011, odporca konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamenda automaticky prietahy v konani, o konstatoval aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti
spis. zn. |. US 16/02.

Skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si podla ndzoru odporcu vyZaduje osobitnu
pravnu Uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
¢o navrhovatel povazoval za nespravny Uradny postup, odporca uviedol, Ze tento postup neméze
byt nespravnym uradnym postupom podla Zakona €. 514/2003 Z.z. a nemdze sa jednat ani o $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zo znenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia, tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze
by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. Ak navrhovatef tvrdil, Ze sud



v exeku¢nom konani prekrodil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu, odporca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US
60/2011 ako i na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, z obsahu ktorych vyplyva, Ze vnutrostatny sud
ma povinnost' z Uradnej povinnosti preskiumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu,
v akom mu to umoZzhuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrotatnej povahy.

K tvrdeniu existencii prietahov v konani odporca poukazal na § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v
plathom zneni, v ktorom je explicitne uvedené, z ¢oho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. Poukazal na
to, Ze navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov konani
nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnosti preukazania. Nepreukazal podanie staznosti na prietahy,
existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, pravoplatného rozhodnutia
ESLP, ¢&i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Otazku, ¢i bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je pritom kompetentny preskumat len Ustavny sud.
V suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporca vzniesol namietku premli€ania a uviedol, Ze
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. 3 roky pred dfiom, kedy boli doru€ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku) vznasa namietku premi¢ania.

K vypoctu materialnej Skody navrhovatefom odporca poukézal na to, Ze navrhovatel nepreukazal
jednak vznik a ani vy8ku 8kody. Pokial uplatnil majetkovi Skodu vo vySke istiny s prisluSenstvom,
nepreukazal existenciu diZznika ako uplny zaklad na preukazanie toho, ¢oho sa domaha. Nepreukazal
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitefnost
pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia iba preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre uplatnenie naroku navrhovatefa na sude.
Navrhovatel mal moznost ziskat’ iny exekucny titul podanim navrhu na zacatie konania, ¢o nevykonal
a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktord v navrhu namieta. Ak by aj nastala situacia, Ze si
toto pravo navrhovatel uplatnil novym navrhom, musel by preukéazat v prvom rade, Zze by mu sud bez
akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany narok od diZznika v sume, v ktorej ho poZaduje od odporcu
a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu, tzn. Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, dos$lo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohladavky. Tuto skuto€nost vdak navrhovatel nepreukazal.

K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych os6b je odliSny. Pocity &lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a nedévery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/675/2011, v ktorom bolo konstatované, Ze od$kodnenie pravnickej osoby za
nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby,
ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucasthuju, lebo im nevznika ujma priamo.
Poukazal i na to, Ze navrhovatel zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov navrhovatela
bliz8ie nekonkretizoval a rovnako nespresnil, v om a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela. PoZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva
navrhovatel nepodloZil akymikofvek redlnymi skutoénostami, ¢i rozumnou uvahou. Odporca povazoval
za krajne nespravny spdsob ur€enia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej
skuto&nej Skody. Povazoval za potrebné uviest, aby bolo prihliadnuté na dobré mravy v suvislosti s
uplatnenou nemajetkovou ujmou navrhovatela. Zdéraznil, Zze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, k Eomu odporca pripojil list Eurépskej
komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost' . JUST/A3/RM/kb D (2010)/1360 a poukazal na to,
Ze sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom désledku prave podnikatefska Cinnost
navrhovatela podnietila zvySenu spotrebu ochrany prav spotrebitelov na v3etkych Urovniach Statnej
moci. Navrhovatel bol vnimany ako spolo€nost vyuZivajuca neprijatefné podmienky, ktord zneuZiva
slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca povazoval konanie navrhovatefla za



konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ uplatiuje narok na nahradu Skody voéi statu, kedze Skoda
mala vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej €innosti, priom aj sudna moc
musi pozornejSie skimat prave podania navrhovatela, a to pri navrhoch na vykonanie exekucie sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju, s &im je spojena vysSia Casova
naroCnost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri€innej suvislosti
medzi existenciou nespravneho uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy odporca
uviedol, Zze navrhovatelovi ziadna $koda postupom okresného sudu nevznikla.

Vo veciach 10C/146/2012, 10C/149/2012, 10C/157/2012, 10C/159/2012, 10C/160/2012, 10C/161/2012,
10C/162/2012, 10C/166/2012, 10C/167/2012, 10C/171/2012, 10C/173/2012, 10C/181/2012,
10C/182/2012, 10C/186/2012, 10C/193/2012, 10C/195/2012, 10C/196/2012, 10C/199/2012,
10C/203/2012, 10C/211/2012, 10C/213/2012, 10C/214/2012, 10C/215/2012, 10C/218/2012,
10C/220/2012, 10C/237/2012, 10C/250/2012, 10C/254/2012, 10C/255/2012, 10C/256/2012,
10C/257/2012, 10C/259/2012, 10C/262/2012, 10C/264/2012, 10C/265/2012, 10C/267/2012 sa
navrhovatel domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Prievidza tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a to rozhodnutim o povereni po uplynuti zdkonnej 15-driovej lehoty ( ndvrhy oznagené navrhovatefom
ako NP) a tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty
(navrhy oznacené navrhovatelom ako NZP). Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu navrhovatel uplatnil voci odporcovi nahradu majetkovej Skody v sume 125,- eur, ktoru Specifikoval
ako nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Pri uréeni primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu SR, podla ktorého pokial ide o zbyto&né prietahy v
sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske
660,- eur. Pomerna vySka nahrady za jeden mesiac predstavuje sumu 55,- eur (660,- eur roCne : 12
mesiacov). Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v sume rovnajucej sa sucinu sumy 55,- eur a poctu
mesiacov zodpovedajucim zbyto€nym prietahom v sudnom konani. Tento druh naroku na ndhradu Skody
navrhovatel odévodnil tym, Ze ako veritel zo zmldv o Uvere navrhol sudnemu exekutorovi vykonat
exeklciu a to z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zakonnym ustanoveni zo strany
jednotlivych dIZznikov. Exekuciu navrhol vykonat' pre svoje pohladavky, ktoré mu vznikli nesplnenim
zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o Uvere, ktoré ako veritel uzavrel s diznikmi, fyzickymi osobami. Sudny
exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi tunajSiemu
sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povinnostou exekuéného sudu
bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od jej doru€enia. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia sidneho exekutora zamietol po
uplynuti zakonom stanovenej doby alebo po uplynuti zakonnej lehoty poverenie na vykonanie exekucie
vydal. Postup sudu povaZoval za nespravny, charakterizovany tym, Ze nebolo vydané rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ase a bez zbytoCnych prietahov a nespravny uradny
postup vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol pri¢inou konkrétneho
nasledku, ktory sa prejavil vznikom materidlnej S8kody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.
Takyto postup exekuéného sudu povazoval za nespravny a v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
z dévodu, Ze v predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost exekuéného sudu nie je niim
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel poas sudneho konania nachadzal, ¢o
je zakladnym G&elom prava zarudeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sidu navrhovatel uplatnil vo€i odporcovi nahradu
majetkovej Skody v sume 125,- eur, ktoru Specifikoval ako nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. V tomto obdobi navrhovatel na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych



vykonov zamestnanca pomocou informacného systému vynalozil sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a v telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynaloZil
sumu 15,- eur. Celkom navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej a to vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu, uplatnil sumu 125,- eur. Tato
suma by navrhovatela nezataZila, ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu lehotu.

Sucasne voci nemu uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného
&lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd, nie je dostatonym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ktory podfa nazoru
navrhovatefa je désledkom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu takej intenzity, ktor& ma za
nasledok zmarenie vymozitelnosti majetkového prava navrhovatela. Nespravnym uradnym postupom
doslo k zmareniu legitimneho o€akavania navrhovatela, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde
k vymozZeniu jeho pohladavky a k vyvolaniu rizik zéniku povinného subjektu, k zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a k insolventnosti povinného. Poukazal na to, Ze navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zdkonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Na podporu opravnenosti svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako dalSie dévody uviedol
i to, Ze neexistuje akykolvek G€inny vnutrostatny prostriedok spbsobily restituovat vzniknutu situaciu,
neexistuje moznost sudneho uplatnenia pohladavky a jej prisluSenstva a vzniknuta situacia vyvolala u
navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedbvery v pravo a rovnost spolognosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho
uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva spbsobilo zanik dalSich planovanych, podnikatelskych
aktivit navrhovatela, zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata zisku spdsobila
hospodarsku stratu na jeho strane. Nezakonnym z&sahom vyvoland situacia ovplyvnila dalSie jeho
podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani jeho dalich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri uréeni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho néazoru Ustavného sudu
SR, podfa ktorého pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaleny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660,- eur. Pomerna vySka nahrady
za jeden mesiac predstavuje sumu 55,- eur (660,- eur ro€ne : 12 mesiacov). V prejednavanej veci
nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel uplatnil za kazdy mesiac omeSkania v &innosti exekuéného
sudu. Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil aj za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenie prav navrhovatela, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich konecné vymozenie pohladavky.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.3.2013 k tomuto druhu naroku navrhovatela na nahradu Skody
poukazal na to, Ze v podanom navrhu navrhovatefa sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. navrhovatef
nedokazal uviest ani len spisovu znaCku prislusného exekuéného konania, pod ktorou je exekuéna
vec vedena na sude, chybaju relevantné udaje, ako datum dorucenia podania na sud, ktoré maju
vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku 8kody. Navrhovatel
nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného
konania, vznik skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy. Tvrdenie navrhovatela, Ze nem& vedomost' o
spisovej znacke nim namietaného exekuéného konania sa podfa odporcu nezaklada na pravde, ma
charakter zavadzajuceho tvrdenia minimalne pre to, Ze kto iny ako opravneny v exeku¢nom konani,
ktory si v suvislosti s nim uplatiuje pravo na nadhradu $kody, ma mat' moznost’ a zaujem relevantnym
a jednoznacnym spdsobom identifikovat konanie, v ktorom mu mala byt sposobena Skoda. Poukéazal
na to, Ze neoznadenie spisovej znatky exekuéného konania, v ktorej malo ddjst k nespravnemu
dradnému postupu zo strany exekuéného sidu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR



odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu
(napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012).
Podla nazoru odporcu nie je jasny ani titul naroku na nahradu 3kody navrhovatefa. Nie je zrejmé,
¢i navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov v sidnom
konani, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote.

Vo vztahu k tvrdenym prietahom v exekuénom konani odporca poukazal na to, Ze navrhovatefom
zvoleny postup podavania Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny
prostriedok smerujuci k zabranenie tvrdenych prietahov a k ich u€innému odstraneniu. Poukazal na
Nalez Ustavného sudu SR 111.US 69/2011 zo diia 3.5.2011, v obsahu ktorého bolo konstatované, ze
staZzovatel ma predovSetkym postupovat podfa zasady vigilantibus iura (kazdy nech si straZi svoje
pravo). To, ze tak navrhovatel nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Poukéazal i na to, Ze vieobecny sud
v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretozZe tuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo ustavny sud.

K Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody odporca uviedol,
ze dna 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Vzhladom na skutonost, Ze uz v mesiaci september 2012 bol sudu dorueny navrh
VO veci samej, je zrejme, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty uvedenej v § 16
ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni
neskorsich predpisov, preto odporca jeho narok povazoval za pred€asne uplatneny. Poukazal i na to,
Ze navrhovatel napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku
na nahradu Skody nepreukazal Ziadané skutoCnosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa
dozvedel o Skode, nepredlozil doklady preukazujuce vy€isleni majetkovu Skodu a neuviedol skuto&nosti,
¢i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy. Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu suginnost
na predbezné prerokovanie jeho Ziadosti a tym zmaril akikolvek moznost predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Z tychto dévodov narok navrhovatela odporca
nepovazoval za predbezne prerokovany.

K samotnému naroku na nahradu Skody, konkrétne k nespravnemu uradnému postupu tykajuceho sa
rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti o0 vydanie poverenia po 15-diovej lehote odporca poukazal na
to, Ze lehota na poverenie exekutora vykonanim exekucie je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1, pism. c/ Zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom
vzniku trov exekuéného konania. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU - Austurcom C-40/08, ktory
nevylucil posudenie zmluvnej podmienky aj v exeku€nom konani. Kon&tatoval, Ze undhlené konanie
zo strany sudov by mohlo viest’ k nedostato€nému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky,
&i rozhodcovsky rozsudok spifia vSetky kritéria zakonnosti. Poukazal na to, Ze z ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku G€inného od 1.6.2011 jednoznaéne vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule, €o znamena, Ze akykolvek
narok zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exeku&nych konaniach za&atych po 1.6.2011, nema Ziadnu oporu v zdkone. Pokiafl
ide o stav pred 1.6.2011, odporca konstatoval, Ze v samotnej dévodovej sprave je k novelizovanému
ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedgila svojim autentickym vykladom aj NR
SR ako zakonodarny zbor SR. Skutoénost, Ze sa do formulacie vloZili slova "rozhodnuti rozhodcovskych
sudov", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie zakona, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto
ustanovenia. Argumentéacia navrhovatela je v interpretacii toho, o zakonodarca zamyslal, nefundovand
a nepravdiva a § 41 ods. 2, pism. d/ Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské
rozsudky aj pred 1.6.2011. Poukazal i na to, Ze samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani, &o konstatoval aj Ustavny siud SR vo svojom rozhodnuti
spis. zn. |. US 16/02.

Skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si podla ndzoru odporcu vyZaduje osobitnu
pravnu uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,



¢o navrhovatel povazoval za nespravny Uradny postup, odporca uviedol, Ze tento postup neméze
byt nespravnym uradnym postupom podla Zakona €. 514/2003 Z.z. a nemdze sa jednat ani o $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zo znenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia, tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze
by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. Ak navrhovatef tvrdil, Ze sud
v exekuénom konani prekrodil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu, odporca poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US
60/2011 ako i na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, z obsahu ktorych vyplyva, Ze vnutrostatny sud
ma povinnost' z Uradnej povinnosti preskiumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu,
v akom mu to umoZzhuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrotatnej povahy.

K tvrdeniu existencii prietahov v konani odporca poukazal na § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v
plathom zneni, v ktorom je explicitne uvedené, z ¢oho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. Poukazal na
to, Ze navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov konani
nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnosti preukazania. Nepreukazal podanie staznosti na prietahy,
existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, pravoplatného rozhodnutia
ESLP, & pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Otazku, ¢i bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je pritom kompetentny preskumat len Ustavny sud.
V suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporca vzniesol namietku premli€ania a uviedol, Ze
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. 3 roky pred dfiom, kedy boli doruené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku) vznasa namietku premi¢ania.

K vy¢islenej ndhrade Skody odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, povazoval za hypotetické. Navrhovatel neuviedol, ¢i nim Specifikované vecné
naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk. Odporca navrhovatefom uvedenu pauSalizaciu
vecnych nakladov nepovaZoval ani za zmen3enie majetku poSkodeného, ani za u8ly majetkovy
prospech, na zaklade ¢oho sa potom nemdze doméahat ich nahrady podla Zakona &. 514/2003
Z.z.. Poukazal na to Ze navrhovatel v prejednavanej veci na preukazanie vzniku Skody by musel
produkovat dokazy preukazujuce vznik Skody pri kazdej individualne pohladavke. Pokial za skuto€nu
Skodu povazoval naklady na vyuZivanie informa&ného systému, odporca tvrdil, Ze tento systém
navrhovatel vyuzival nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom
a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne
exekucie neprebiehali. Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania a spravy informacného systému
vznikala navrhovatefovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie odporca povazoval za ucelové.
Rovnako aj udrziavanie informacného systému je €innostou, ktord musi navrhovatel vykonavat na
kaZdodennej baze. Pozadovat pausalne sumy za tieto velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne
a znovu Ucelové. Rovnako za neprimerané Ciastky povaZoval naklady navrhovatela na administrativne
spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikané vydaje. Z tohto dévodu odporca uplatnenie naroku
na majetkovu Skodu navrhovatefom povazoval za nepodloZené, uplatfiovanie si pausalnej sumy 125,-
eur na kazdého diznika povazoval za nadhodnotené a nepreukazané.

K uplatnenej nemajetkovej ujme v pomernej vyske k sume 660,- eur odporca uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany
sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pauséalnej sumy 663,88 eur, pripadne
660,- eur, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je podla nazoru odporcu nespravna uvaha.
Rovnako nie je mozné prihliadat’ na tvrdenu frustraciu, uzkost, neistotu a neddveru ¢lenov riadiacich
organov navrhovatefa, pretoZe naroky uplatriuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti



pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju, pretoze im priamo nevznika Zziadna Skoda. Poukazal na
to, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej
komisie, k Eomu ako dbékaz pripojil list Europskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost €.
JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku
prave podnikatelska €innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na
vSetkych urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spoloCnost vyuZzivajuca neprijatefné
podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6éb. Odporca konanie
navrhovatela povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu
Skody voci Statu, kedZe Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, priCom aj sudna moc musi pozornejSie skimat' prave podania navrhovatefa, a
to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, i poverenie vydaju alebo
nevydaju, s &im je spojena vysSia Casova naro€nost’ vykonania procesného ukonu sudom.

Vo veciach 10C/148/2012, 10C/150/2012, 10C/151/2012, 10C/152/2012, 10C/155/2012, 10C/158/2012,
10C/163/2012, 10C/168/2012, 10C/178/2012, 10C/183/2012, 10C/189/2012, 10C/194/2012,
10C/197/2012, 10C/198/2012, 10C/205/2012, 10C/208/2012, 10C/209/2012, 10C/210/2012,
10C/212/2012, 10C/217/2012, 10C/219/2012, 10C/222/2012, 10C/249/2012, 10C/258/2012,
10C/263/2012, 10C/266/2012, 10C/268/2012 sa navrhovatel domahal nahrady Skody, ktora mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doruéenia navrhu opravneného na zmenu exekutora
( navrhy oznagené navrhovatelom ako ZE). Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi nahradu majetkovej Skody v sume 175,- eur, ktoru Specifikoval ako
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o iom. Pri uréeni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z pravneho nazoru Ustavného sidu SR, podla ktorého pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani
je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eur.
Pomerna vySka nahrady za jeden mesiac predstavuje sumu 55,32 eur, pripadne sumu 55,- eur (663,88
eur ro¢ne : 12 mesiacov). Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v sume rovnajicej sa sucinu sumy
55,32 eur a poctu mesiacov zodpovedajucim zbyto€nym prietahom v sidnom konani. V obsahu tychto
druhov navrhov navrhovatel poukézal na to, Ze sudny exekutor v sulade s ust. § 44 ods. 1 Exekuéného
poriadku predloZil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Prievidza
ako exeku¢nému sudu a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel pre
obavy o pravny a fakticky osud pohladavok vymahanych sudnym exekutorom podla ust. § 44 ods.
8 Exeku&ného poriadku podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek
tomu, Ze veci nim prejednavané nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovali si taku
spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonne;j
30-diovej lehote od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora tak, ako mu to uklada ust.
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Navrhovatel postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v
rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku, resp. od 1.12.2006 s ust.
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Tvrdil, Ze v predmetnych veciach neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€ného sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu
rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost exekuéného sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v exekuénej veci pocas
sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ugelom prava zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porudenia
jeho prav a spésobenej Skody po dorugeni uzneseni exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exeku€ného sidu navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej
Skody, ktoru Specifikoval ako nahradu ucelne vynaloZenych nékladov spojenych s jeho &innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi navrhovatel
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému vynaloZil sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a na
administraciu listin a komunikéciu s pédvodnym stidnym exekutorom sumu 50,- eur. Dalie naklady,
ktoré navrhovatel vynalozil a uplatnil ich ako majetkovu Skodu spodivali v administrativhom spracovani



textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, v publikanych vydajoch spojenych s vyhotovenim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, v poStovnom a v telekomunika&nych vydajoch spojenych s
urgovanim a kontrolou stavu konania. Tieto vydavky vy€&isli sumou 15,- eur. Celkom navrhovatel vo veci
spravy a vymahania svojich pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi dorué¢enim navrhu na
zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu a to vylu€ne vplyvom nesustredenej Einnosti
exekuéného sudu, uplatnil sumu 175,- eur. Tato suma by navrhovatela nezatazila, ak by exeku¢ny sud
postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora dodrzal zakonom stanovenu lehotu.

Poukézal na to, Ze dévodom k podaniu navrhu na zmenu sudneho exekutora bola strata dovery
navrhovatela k exekutorovi a to najma pre jeho neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali
k riadnej a v€asnej ochrane jeho opravnenych zaujmov. Navrhovatel mal odévodnitelné podozrenie
vzniku 8kody na jeho strane. Vzhfadom k tomu, Ze exekuény sud ostal aj po podani navrhu na zmenu
sudneho exekutora necinny, musel toto obdobie navrhovatel prekryvat svojou aktivitou cielenou na
udrZanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora a dalSich u¢astnych organov,
¢o predpokladalo aktivnu systémovu spravu pohladavky navrhovatelom. Nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch navrhovatel uplatnil voci odporcovi z dévodu, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s
poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a prava na prejednanie veci v
primeranom Case, nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu, ktora mu bola spésobend
nespravnym uradnym postupom. Nepravny Uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy
navrhovatela riziku zaniku povinnej osoby, riziku zmarenia U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a riziku insolventnosti povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnimal ako spravodliva
satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov. Za dalSie dévody, pre ktoré uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, povazoval neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrodtatneho prostriedku
napravy spbsobilého restituovat vzniknutu situaciu, uplne zbytoéné a pravne nezdbvodnitefné Easové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu, ktoré spésobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou
a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatefskych planov. Vyvolana strata zisku realizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane navrhovatefa a rovnako aj na strane jeho majitelov. Nezdkonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy a spdsobila neistotou v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri uréeni primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
pravneho nazoru Ustavného sidu SR, podla ktorého pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eur. Pomerna
vyska nahrady za jeden mesiac predstavuje sumu 55,32 eur (663,88 eur ro¢ne : 12 mesiacov). Nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnil aj za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského
planovania a rozhodovania, za porusenie prav navrhovatela, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane
v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a
vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky.

Odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej zo dfia 18.3.2013 poukazal na to, Ze navrhovatel v
prejednavanej veci prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno ma
znasat sam. Jeho tvrdenia, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych
konani sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZe
nespochybriuje, Ze mu boli doru€ené uznesenia exekuéného sidu o zmene sudneho exekutora.
Neoznacenie spisovych znaciek exeku&nych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu zo strany exekuéného sidu bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol
staznosti navrhovatela na poruSenie jeho Ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu. Zdéraznil, ze
nie je jasny ani titul naroku na nahradu 8kody. Na jednej strane navrhovatel namieta nezakonné konanie
v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote, ale na
druhej strane zarovern namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovaného
navrhu nie je jednoznacne jasné, na zaklade akého titulu uplatiuje Skodu, ak v navrhu sa tieto tituly
prelinaju a navrhovatel jednoznacne neuvadza, z ktorého titulu svoj narok na nahradu Skody uplatfiuje.

K prietahom v konani odporca uviedol, Ze navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na ich
odstranenie, neuviedol, & vyuZil mozZnost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prislusnych
konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti. Zdbraznil, Ze
vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Tuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Odporca dalej poukazal na to, Ze dfia 23.4.2012 mu



boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.4.2012.
Vzhladom na skuto&nost, Ze uz dfia 27.9.2012 bol sudu doru€eny navrh vo veci samej, je zrejmé, Ze
navrhovatel navrh nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003
Z.z.. Podla nazoru odporcu poskodeny sa prava na nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci
méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel takymto sp6sobom nepostupoval, tvrdil, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Pokial navrhovatel za nespravny Uradny postup povazoval skuto€nost, Ze exeku€ny sud nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, odporca k tomuto uviedol, Ze
vieobecnym predpokladom na zmenu sidneho exekutora je ziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma pbévodného exekutora nahradit. V praxi
je zauzivany model, podla ktorého exekuény sud po ddbjdeni ziadosti o zmenu exekutora, predlozi
tuto Ziadost pévodnému exekultorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie jeho doterajsich trov a na zaslanie
prisludného exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucich exekuénému sudu z
ust. § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku. Odporca pripustil, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol
exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonnej
30-diovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora, najma v pripadoch, ak pévodny sudny
exekutor neposkytol exekuénému sudu plna sucinnost. V takychto pripadoch exekuény sud objektivne
nemohol dodrzat’ zakonnu 30-dhovu lehotu na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pdvodného sudneho exekutora a sucasne
postupil exeku€ny spis povodného sudneho exekutora novému sudnemu exekutorovi. Poukazal na to,
Ze v pripadoch podozrenia navrhovatela, Ze exeku€ny sud nekonal o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora, navrhovatelovi ni€¢ nebranilo vyuZit uc€inny prostriedok napravy a to podanie staznosti
predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost
podla § 415 Ob¢. zakonnika, pretozZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku.

Pokial navrhovatel za nespravny uradny postup povazoval prietahy v exeku¢nom konani, odporca
s poukazom na ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze sud konajuci o ndhrade Skody
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenie staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti ESLD, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud kon$tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Odporca konstatoval, Ze navrhovatel si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v exekuénom konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia, ani
povinnost’ preukazania a nepovazoval existenciu prietahov v konani za preukazanu. Poukazal na to,
Ze sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z
existencie prietahov v suidnom konani iba v pripade, ak by tieto boli konStatované predsedom sudu alebo
Ustavnym stidom SR. Odporca st&asne vzniesol namietku premli&ania pri kazdom uplatnenom naroku
navrhovatela, pri ktorom doSlo k uplynutiu 30-drfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho
exekutora pred driom 23.4.2009, t.j. 3 roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

K vycislenej nahrade Skody odporca poukézal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, povazoval za hypotetické. Navrhovatel neuviedol, &i nim Specifikované vecné
naklady predstavuju skutocnu Skodu alebo usly zisk. Odporca navrhovatefom uvedenu pauSalizaciu
vecnych nakladov nepovaZoval ani za zmen3enie majetku poSkodeného, ani za u8ly majetkovy
prospech, na zdklade ¢oho sa potom nemdze domahat ich nahrady podla Zakona &. 514/2003
Z.z.. Poukazal na to Ze navrhovatel v prejednavanej veci na preukazanie vzniku Skody by musel
produkovat dokazy preukazujuce vznik Skody pri kazdej individualne pohladavke. Pokial za skuto€nu
Skodu povazoval naklady na vyuZzivanie informaéného systému, odporca tvrdil, Ze tento systém
navrhovatel vyuzival nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom
a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne
exekucie neprebiehali. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania a spravy informacného systému
vznikala navrhovatefovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie odporca povazoval za ucelové.



Rovnako aj udrzZiavanie informacného systému je Cinnostou, ktord musi navrhovatel vykonavat na
kaZdodennej baze. Pozadovat pausalne sumy za tieto velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne
a znovu Ucelové. Rovnako za neprimerané Ciastky povaZoval naklady navrhovatela na administrativne
spracovanie urgencii exeku¢nému sudu a publikatné vydaje. V tomto smere poukazal na samotné
stanovisko navrhovatela zo dna 2.7.2012 k ziadostiam o doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody, ktoré boli zaslané odporcovi a v ktorom uviedol, Ze disponuje jednotnou a
nedelitefnou databazou navrhov v elektronickej forme a tieto navrhy boli spracovavané v elektronicke;j
forme a sidom boli odoslané tiez elektronicky. Z tohto dévodu odporca uplatnenie naroku na majetkovu
Skodu navrhovatelom povazoval za nepodloZeny, uplatiiovanie si paudalnej sumy 175,- eur na kazdého
diznika povazoval za nadhodnotené a nepreukazané.

K uplatnenej nemajetkovej ujme v pomernej vySke k sume 663,88 eur odporca uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany
sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur, ktora
musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je podla nazoru odporcu nespravna uUvaha. Rovnako
nie je mozné prihliadat na tvrdenu frustraciu, uzkost, neistotu a nedéveru ¢lenov riadiacich organov
navrhovatela, pretoZze naroky uplatiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na ginnosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju, pretoze im priamo nevznika Zziadna Skoda. Poukazal na
to, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdépskej
komisie, k Eomu ako dékaz pripojil list Europskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost €.
JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku
prave podnikatelska €innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na
vSetkych urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spoloCnost vyuZivajuca neprijatefné
podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Odporca konanie
navrhovatela povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu
Skody voci Statu, kedZe Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, priCom aj sudna moc musi pozornejSie skimat' prave podania navrhovatefa, a
to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, i poverenie vydaju alebo
nevydaju, s &im je spojena vysSia Casova naroénost’ vykonania procesného ukonu sudom.

Z dbvodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody
podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. povaZoval odporca navrh navrhovatela za neopodstatneny a navrhol ho
zamietnut.

Pri uplatneni naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatel postupoval v
sulade s ust. § 15 ods. 1 Zakona €.514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadost'ou pozZiadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca do podania navrhu na sud vo veci samej na
Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania, vysku ktorych nevycislil.
Odporca uplatnil ndrok na nahradu trov konania, vySku ktorych nevycislil.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu
neustanovili, svoju nepritomnost neospravedinili. Na pojednavanie sa nestanovil ani odporca, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Nepritomni u€astnici a pravny
zastupca navrhovatela pojednavanie z dolezitého dévodu odrodit’ neziadali, preto sud v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Po oboznameni sa s obsahom exekuénych spisov tunajSieho sudu 9Er 2437/2009,16Er 425/2010,
15Er 2067/2006, 15Er 25/2009, 15Er 2780/2006, 9Er 2078/2006, 15Er 1280/2005, 16Er 128/2011,
16Er 1274/2009, 16Er 2464/2006, 15Er 1864/2009, 15Er 132/2010, 15Er 1279/2005, 16Er 21/2009,
16Er 46/2009, 9Er 1634/2009, 9Er 20/2009, 16Er 438/2007, 15Er 1780/2009, 15Er 2894/2009, 15Er
2500/2011, 16Er 1619/2009, 15Er 2736/2006, 9Er 1631/2009, 15Er 2504/2011, 15Er 2832/2009,
15Er 1865/2009, 15Er 2813/2010, 9Er 2509/2011, 9Er 1638/2009, 16Er 2431/2010, 9Er 2339/2010,
15Er 69/2007, 9Er 2432/2010, 9Er 2510/2011, 16Er 1781/2009, 15Er 26/2009, 16Er 343/2007, 15Er
1442/2010, 9Er 2504/2011, 15Er 2697/2011, 16Er 1857/2009, 15Er 274/2007, 16Er 2503/2011, 15Er



2336/2010, 9Er 2952/2011, 16Er 2355/2011, 16Er 544/2007, 16Er 2498/2011, 15Er 1859/2009, 15Er
1802/2006, 9Er 427/2006, 16Er 191/2007, 9Er 1317/2010, 16Er 388/2011, 15Er 345/2011, 16Er
2427/2010, 15Er 1622/2009, 16Er 2885/2006, 15Er 3373/2010, 15Er 2339/2010, 16Er 53/2007, 15Er
272/2007, 9Er 2738/2006, 15Er 2952/2011, 16Er 56/2007, 9Er 1173/2010, 15Er 1623/2009, 15Er
2464/2009, 15Er 2295/2009, 16Er 1578/2006, 9Er 2497/2011, 16Er 342/2007, 15Er 2508/2011, 15Er
1402/2009, 15Er 99/2007, 9Er 1116/2007, 16Er 1714/2011, 15Er 2452/2010, 9Er 3143/2010, 16Er
2644/2011, 15Er 89/2011, 15Er 2798/2011, 15Er 1875/2011, 16Er 520/2011, 16Er 272/2011, 9Er
734/2011, 9Er 2444/2011, 15Er 1625/2009, 15Er 2784/2011, 16Er 2504/2011, 9Er 3373/2010, 16Er
2457/2010, 15Er 2830/2009, 15Er 1312/2011, 9Er 3147/2010, 16Er 3478/2010, 15Er 2451/2010,
9Er 297/2011, 16Er 1269/2009, 9Er 865/2011, 9Er 1173/2010, 9Er 840/2007, 15Er 1116/2010, 9Er
2042/2012, 16Er 1527/2011, 9Er 2735/2010, 16Er 2426/2010, 16Er 1318/2010, 9Er 2731/2008,
16Er 2889/2009, 16Er 166/2005, 16Er 20/2009, 16Er 1398/2009, 15Er 2965/2011, 15Er 2965/2011,
9Er 21/2009, 16Er 371/2005, 15Er 2432/2009, 15Er 21/2009, 16Er 2773/2006, 9Er 2495/2011,
15Er 1579/2006, 15Er 2832/2009, s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu zo diha 18.3.2013, so
stanoviskom Eurdpskej komisie, Generalneho ministerstva pre spravodlivost z &l. 42 spisu, s vyjadrenim
odporcu zo dia 16.12.2013, so staznostami a upovedomeniami o vybaveni staznosti v exekuénych
veciach 15Er 1279/2005, 16Er 2431/2010, 9Er 2339/2010, 9Er 2432/2010, 15Er 1442/2010, 15Er
2697/2011, 9Er 1317/2010, 16Er 2427/2010, 9Er 1173/2010, 15Er 2452/2010, 16Er 2457/2010, 15Er
2451/2010, 9Er 1113/2010, 16Er 2426/2010, 16Er 1318/2010, 15Er 1579/2006, s ostatnymi listinnymi
ddkazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Vo veciach 10C/147/2012, 10C/153/2012, 10C/154/2012, 10C/156/2012, 10C/164/2012, 10C/165/2012,
10C/169/2012, 10C/170/2012, 10C/172/2012, 10C/174/2012, 10C/175/2012, 10C/176/2012,
10C/177/2012, 10C/179/2012, 10C/180/2012, 10C/184/2012, 10C/185/2012, 10C/187/2012,
10C/190/2012, 10C/191/2012, 10C/192/2012, 10C/200/2012, 10C/201/2012, 10C/202/2012,
10C/204/2012, 10C/206/2012, 10C/207/2012, 10C/216/2012, 10C/221/2012, 10C/223/2012,
10C/224/2012, 10C/225/2012, 10C/226/2012, 10C/227/2012, 10C/228/2012, 10C/229/2012,
10C/230/2012, 10C/231/2012, 10C/232/2012, 10C/233/2012, 10C/234/2012, 10C/235/2012,
10C/236/2012, 10C/238/2012, 10C/239/2012, 10C/240/2012, 10C/241/2012, 10C/243/2012,
10C/244/2012, 10C/245/2012, 10C/246/2012, 10C/247/2012, 10C/248/2012, 10C/251/2012,
10C/252/2012, 10C/253/2012, 10C/260/2012, 10C/261/2012, 10C/269/2012, v ktorych sa navrhovatel
domahal nahrady Skody z dbévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza
spbsobeného tym, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty, sud
z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/425/2010, EX 398/10 (vec 10C/147/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X.X.XXXX zistil, ze Ziadost' sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 18.2.2010.
Uznesenim €.k. 16Er/425/2010-10 zo dha 12.5.2010 tunajsi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exeku€ny titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods.
1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exeku€ny sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.8.2010 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Tren€ine &.k. 5CoE/292/2010-19 zo dia 14.7.2010, ktorym bolo rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 16Er/425/2010-20 zo dha
10.9.2010, pravoplatnym dfia 20.9.2010 bolo exeku&né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto€né prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 16Er/128/2011, EX 18300/2010 (vec 10C/153/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XX.X.XXXX. sud zistil, Ze Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorugena
dna 21.1.2011. Uznesenim ¢&.k. 16Er/128/2011-10 zo dna 7.2.2011 tunaj$i sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost



rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.4.2011. Odvolanie proti
nemu opravneny nepodal. Uznesenim &.k. 16Er/128/2011-14 zo dna 18.5.2011, pravoplatnym dha
28.11.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1274/2009, EX 4290/2009 (vec 10C/154/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. X., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 24.7.2009. Uznesenim €.k. 16Er/1274/2010-10 zo dna 29.10.2009 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel
ako opravneny zostal v exeku€nom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi
by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i
exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.4.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &.k.
4CoE/6/2010-20 zo dfia 26.2.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdené. Odvolanie
podal opravneny. Uznesenim &.k. 16Er/1274/2009-26 zo dna 21.6.2010, pravoplatnym dna 14.7.2010
bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom
konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1864/2009, EX 8204/2009 (vec 10C/156/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. Z., nar. X XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
25.9.2009. Uznesenim €.k. 15Er/1864/2009-10 zo dia 23.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekucny titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény
sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 8.7.2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoE/187/2010-18 zo dnia 18.5.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
15Er/1864/2009-23 zo diia 5.10.2010, pravoplatnym dria 29.10.2010 bolo exekuéné konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/1780/2009, EX 7142/2009 (vec 10C/164/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. E., nar. 9XX.X.XXXXsud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
16.9.2009. Uznesenim &.k. 15Er/1780/2009-10 zo dfia 23.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekucny titul zavazuje
povinného na plnenie nemozZné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
16.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5CoE/191/2010-18 zo diia 11.5.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
15Er/1780/2009-24 zo dna 4.8.2010, pravoplatnym dria 10.9.2010 bolo exeku&né konanie zastavené. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.



Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2894/2009, EX 12809/2009 (vec 10C/165/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny J. E., nar. XX XXXX sud zistil, ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 29.12.2009. Uznesenim €.k. 15Er/2894/2009-11 zo dia 26.3.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel
ako opravneny zostal v exekuénom konani ne€inny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, €i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.7.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 4CoE/233/2010-23 zo diia
31.5.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim ¢€.k. 15Er/2894/2009-26 zo dna 5.10.2010, pravoplatnym dfa 3.11.2010 bolo exekucné
konanie zastavené. Z uUradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nhom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/1631/2009, EX 5453/2009 (vec 10C/169/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny R. E., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dria 26.8.2009. Uznesenim ¢€.k. 9Er/1631/2009-10 zo dna 10.12.2009 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel
ako opravneny zostal v exekuénom konani ne€inny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, ¢i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.4.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoE/52/2010-20 zo diia
26.2.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim ¢.k. 9Er/1631/2009-23 zo dfia 7.7.2010, pravoplatnym dfia 29.7.2010 bolo exeku&né konanie
zastavené. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exeku¢ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2504/2011, EX 8341/2011 (vec 10C/170/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. X., nar. X XXXXX sud zistil, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru€ena dna 3.8.2011. Uznesenim &.k. 15Er/2504/2011-11 zo dfia 23.8.2011 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
20.5.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6CoE/16/2012-24 zo dna 28.2.2012,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
15Er/2504/2011-40 zo dna 24.8.2012, pravoplatnym dia 24.9.2012 bolo exeku€né konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1865/2009, EX 8772/2009 (vec 10C/172/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. S., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
25.9.2009. Uznesenim ¢.k. 15Er/1865/2009-10 zo da 23.2.2009 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Zziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény



sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 7.6.2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19CoE/189/2010-20 zo dnia 20.5.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
15Er/1865/2009-24 zo dna 4.8.2010, pravoplatnym dria 28.8.2010 bolo exeku&né konanie zastavené. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2509/2011, EX 8354/2011 (vec 10C/174/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. P., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dia 3.8.2011. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2509/2011-10 zo dna 25.8.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spésobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.10.2011. Opravneny
proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2509/2011-11 zo dfa 17.10.2011, pravoplatnym dha
26.11.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Z Uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/1638/2009, EX 6025/2009 (vec 10C/175/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny L. E., nar. XX XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
26.8.2009. Uznesenim ¢&.k. 9Er/1638/2009-10 zo dfa 9.12.2009 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
2.7.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoE/53/2010-19 zo dfia 30.3.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
9Er/1638/2009-24 zo diha 26.7.2010, pravoplatnym dria 18.8.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2431/2010, EX 10677/2010 (vec 10C/176/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. E., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dra 9.9.2010. Uznesenim ¢&.k. 16Er/2431/2010-10 zo dna 21.10.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 13.11.2010. Opravneny proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim &.k. 16Er/2431/2010-25 zo dna
13.5.2011, pravoplatnym dia 19.5.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Z aradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny podal dha 23.11.2010 staznost’ na zbyto¢né
prietahy v konani. PredsedniCka sudu staznost nepovazovala za opodstatnenu, ¢o vyplyva z odpovede
na staznost zo dfia 17.12.2010 zaloZenej v spise na ¢l. 69.

Z exekuc€ného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/2339/2010, EX 9206/2010 (vec 10C/177/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X.X.XXXX.ar. M.sud zistil, Ze Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
diia 25.8.2010. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2339/2010-10 zo dfia 15.11.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného



na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 9.12.2010. Opravneny proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim &.k. 9Er/2339/2010-30 zo dna
27.5.2011, pravoplatnym dria 8.7.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo
zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny podal dha 23.11.2010 staznost’ na zbyto¢né
prietahy v konani. PredsedniCka sudu staznost nepovazovala za opodstatnenu, ¢o vyplyva z odpovede
na staznost zo dfia 17.12.2010 zaloZenej v spise na ¢l. 73.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2432/2010, EX 10661/2010 (vec 10C/179/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XEr/XXXX/XXXX-XXnXX.X.XXXX sud zistil, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€end diia 9.9.2010. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2432/2010-9 zo diia 12.11.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 4.12.2010. Opravneny proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim &.k. 9Er/2432/2010-32 zo dna
13.5.2011, pravoplatnym dia 7.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Zze v predmetnom exekuénom konani opravneny podal staZznost na zbyto¢né prietahy v konani
dnia 23.11.2010. Predsedni¢ka sudu staznost nepovazovala za opodstatnenu, ¢o vyplyva z odpovede
na staznost zo dfia 17.12.2010 zaloZenej v spise na ¢l. 77.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2510/2011, EX 8301/2011 (vec 10C/180/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B., nar. 1B.sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 3.8.2011.
Uznesenim ¢€.k. 9Er/2510/2011-10 zo dria 12.9.2011 tunajsi sud ziadost sudneho exekultora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnd,
ktora nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na
absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky,
nepovazoval za spdsobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.10.2011. Opravneny proti nemu odvolanie
nepodal. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2510/2011-12 zo diia 17.10.2011, pravoplatnym dna 8.11.2011 bolo
exekuéné konanie zastavené. Z uradnej innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1442/2010, EX 4400/2010 (vec 10C/184/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. N., nar. X XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€ena dnia 28.5.2010. Uznesenim &.k. 15Er/1442/2010-11 zo dfia 7.9.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 29.9.2010. Opravneny proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim &.k. 15Er/1442/2010-31 zo dna
10.5.2011, pravoplatnym dia 1.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom konani opravneny podal staznost na zbyto€né prietahy v konani,
ktora nebola povazovana za dévodnu, ¢o vyplyva z odpovede predsedni¢ky sudu zo dria 4.10.2010
zaloZenej v spise 10C/146/2010 na ¢l. 81 a 93.

Z exekugného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2504/2011, EX 8330/2011 (vec 10C/185/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. N., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorugena
dna 3.8.2011. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2504/2011-11 zo dna 12.9.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost



rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost diha 5.10.2011. Opravneny proti
nemu odvolanie nepodal. Uznesenim ¢€.k. 9Er/2504/2011-13 zo dnia 17.10.2011, pravoplatnym dha
8.11.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1857/2009, EX 8170/2009 (vec 10C/187/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. N., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
25.9.2009. Uznesenim €.k. 16Er/1857/2009-12 zo diia 22.2.2010 tunajSi sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekucny
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
2.11.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 8CoE/72/2010-21 zo dfia 30.9.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
16Er/1857/2009-22 zo dha 23.12.2010, pravoplatnym diia 3.1.2011 bolo exeku€né konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 16Er/2503/2011, EX 8336/2011 (vec 10C/190/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XX.X.XXXX. G., nar. XX.X.XXXX sud zistil,
Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru€ena diia 3.8.2011. Uznesenim €.k. 16Er/2503/2011-10 zo dfa 25.8.2011 tunajsi sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
25.11.2011. Opravneny proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim &.k. 16Er/2503/2011-13 zo dna
28.11.2011, pravoplatnym dia 29.12.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Z Uradnej ¢innosti sudu
bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto€né prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2336/2010, EX 9194/2010 (vec 10C/191/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny G. G., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
diia 25.8.2010. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2336/2010-10 zo dha 30.9.2010 tunajSi sud Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
z dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného na plnenie,
ktoré bolo v rozpore so zdkonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
22.2.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine €.k. 19CoE/54/2011-27 zo diia 31.5.2011,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
15Er/2336/2010-45 zo dia 29.2.2012, pravoplatnym dfia 13.4.2012 bolo exeku¢né konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2952/2011, EX 12676/2011 (vec 10C/192/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny R. G., nar. XX. XX XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorugena
dia 12.9.2011. Uznesenim &.k. 9Er/2952/2011-10 zo dha 20.9.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost



rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 12.10.2011. Opravneny proti
nemu odvolanie nepodal. Uznesenim ¢€.k. 9Er/2952/2011-12 zo dfia 24.10.2011, pravoplatnym dha
29.11.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Z Uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/1317/2010, EX 3885/2010 (vec 10C/200/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny R. X., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
12.5.2010. Uznesenim &.k. 9Er/1317/2010-10 zo dna 10.9.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z
dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na plnenie,
ktoré bolo v rozpore so zdkonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
20.5.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 6CoE/54/2011-27 zo dia 30.3.2011,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
9Er/1317/2010-35 zo dna 21.6.2011, pravoplatnym dfia 14.7.2011 bolo exeku€né konanie zastavené. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny podal staznost na
zbyto&né prietahy v konani, ktora nebola povaZzovana za dévodnu, ¢o vyplyva z odpovede predsednicky
sudu zo diia 4.10.2010 zalozenej v spise 10C/146/2010 na &l. 93.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/388/2011, EX 2739/2011 (vec 10C/201/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. E., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dia 21.2.2011. Uznesenim ¢.k. 16Er/388/2011-10 zo dha 1.3.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spésobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 23.3.2011. Opravneny
proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim &.k.16Er/388/2011-11 zo dfia 16.6.2011, pravoplatnym dha
22.7.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z Uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/345/2011, EX 1358/2011 (vec 10C/202/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. R., nar. X.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dia 14.2.2011. Uznesenim &.k. 15Er/345/2011-10 zo dha 16.3.2011 tunajSi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZzky, nepovazoval za spésobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.9.2011. Opravneny
proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim ¢.k.15Er/345/2011-23 zo dna 8.9.2011, pravoplatnym dha
4.10.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1622/2009, EX 5549/2009 (vec 10C/204/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. K., nar. X XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
26.8.2009. Uznesenim €.k. 15Er/1622/2009-10 zo dia 24.2.2010 tunajSi sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Zziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna



14.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoE/186/2010-18 zo dia 11.5.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
56Er/1622/2009-22 zo diia 17.8.2010, pravoplatnym dna 17.9.2010 bolo exeku¢né konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/3373/2010, EX 15352/2010 (vec 10C/206/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyW. G., nar. X XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 13.12.2010. Uznesenim &.k. 15Er/3373/2010-9 zo dna 22.12.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.4.2011. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim &.k. 15Er/3373/2010-17 zo dha 19.5.2011,
pravoplatnym dfia 10.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené,
Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2339/2010, EX 9188/2010 (vec 10C/207/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. J., nar. X X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€ena diia 25.8.2010. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2339/2010-11zo dha 30.9.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 23.10.2010. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim ¢.k. 15Er/2339/2010-34 zo dria 18.5.2011,
pravoplatnym dia 8.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze
v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2295/2009, EX 10391/2009 (vec 10C/216/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny I. R., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€enda dna 4.11.2009. Uznesenim &.k. 15Er/2295/2009-10 zo diia 19.2.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel
ako opravneny zostal v exekuénom konani ne€inny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, €i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dia 31.5.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine &.k. 17CoE/179/2010-19 zo
dnia 3.5.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 15Er/2295/2009-24 zo dna 4.8.2010, pravoplatnym dria 28.8.2010 bolo exekucné
konanie zastavené. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1402/2009, EX 4647/2009 (vec 10C/221/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. R., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
6.8.2009. Uznesenim &.k. 15Er/1402/2009-10 zo dfia 21.10.2010 tunajSi sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Zziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna



23.3.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoE/1/2010-20 zo dra 10.2.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
15Er/1402/2009-27 zo dna 28.7.2010, pravoplatnym dria 18.8.2010 bolo exeku¢né konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1116/2007, EX 1138/2007 (vec 10C/223/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XXXX/XXXXR., nar. X.X.XXXX sud zistil, Ze
Ziadost sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucena diia 31.5.2007. Dria 20.6.2007 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 15.10.2009
opravneny poziadal o zmenu exekutora, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim ¢&.k. 9Er/1116/2007-15
zo dfia 25.6.2010. Exekucia doposial ukon€ena nebola. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v
predmetnom exeku€nom konani opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1714/2011, EX 6368/2011 (vec 10C/224/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. M., nar. X.XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dia 30.5.2011. Uznesenim &.k. 16Er/1714/2011-10 zo dha 3.6.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZzky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 25.9.2011. Opravneny
proti nemu odvolanie nepodal. Uznesenim &.k.16Er/1714/2011-11 zo dnha 18.7.2011, pravoplatnym dha
26.7.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z Uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2452/2010, EX 10638/2010 (vec 10C/225/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. G., nar. X.X.XXXX sud zistil, ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€enda dna 10.9.2010. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2452/2010-9 zo diia 15.11.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 9.12.2010. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim &.k. 15Er/2452/2010-32 zo dha 16.6.2011,
pravoplatnym dfia 29.7.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené,
Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny podal staznost na zbyto&né prietahy v konani dfia
23.11.2010, ktora nebola povazovana za doévodnu, ¢o vyplyva z odpovede predsednicky sudu zo dna
17.12.2010 zaloZenej v spise 10C/146/2010 na ¢l. 100.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/3143/2010, EX 13614/2010 (vec 10C/226/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q.. Q. L., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dfa 26.11.2010. Uznesenim ¢&.k. 9Er/3143/2010-9 zo dna 8.12.2010 tunajSi sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 9.5.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoE/76/2011-28 zo diia
30.3.2011, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 9Er/3143/2010-32 zo dia 8.6.2011, pravoplatnym diia 29.6.2011 bolo exekuéné konanie
zastavené. Z Uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2644/2011, EX 11588/2010 (vec 10C/227/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. G., nar. X.X.XXXX sud zistil, ze Ziadost



sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€enda dna 15.8.2011. Uznesenim ¢&.k. 16Er/2644/2011-13 zo diha 26.9.2011 tunajSi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 18.10.2011. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim &.k. 16Er/2644/2011-14 zo dna 21.10.2011,
pravoplatnym dfia 2.11.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené,
Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/89/2011, EX 17718/2010 (vec 10C/228/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. B., nar. 5. XX.X.XXXX. sud zistil, Ze Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
17.1.2011. Uznesenim &.k. 15Er/89/2011-10 zo dfia 26.1.2011 tunajsi sud Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na pinenie, ktoré bolo
v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dia 19.2.2011. Odvolanie
opravneny nepodal. Uznesenim &.k. 15Er/89/2011-11 zo dfia 28.4.2011, pravoplatnym dna 18.5.2011
bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom
konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 15Er/2798/2011, EX 12360/2011 (vec 10C/229/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. K. K., nar. XX X.XXXX sud zistil, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru¢end dna 30.8.2011. Uznesenim ¢€.k. 15Er/2798/2011-13 zo dfia 26.10.2011 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
6.7.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine &.k. 3CoE/132/2012-36 zo dna 25.6.2012,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
C.k.15Er/2798/2011-38 zo dha 21.9.2012, pravoplatnym dfia 27.9.2012 bolo exekuéné konanie
zastavené. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1875/2011, EX 6765/2011 (vec 10C/230/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. R., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola siudu doru¢end dha 14.6.2011. Uznesenim ¢&.k. 15Er/1875/2011-10 zo dna 30.6.2011 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
28.10.2011. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim ¢&.k.15Er/1875/2011-19 zo dnha 10.11.2011,
pravoplatnym dria 23.12.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené,
Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani, ktora
nebola povaZzovana za dévodnu, €o vyplyva z odpovede predsednicky sudu zo dia 4.10.2010 zalozene;j
v spise 10C/146/2010 na ¢l. 93.

Z exekugného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/520/2011, EX 2899/2011 (vec 10C/231/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. R., nar. X.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dia 28.2.2011. Uznesenim ¢.k. 16Er/520/2011-10 zo dfa 4.3.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky



rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spésobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.3.2011. Odvolanie
opravneny nepodal. Uznesenim &.k.16Er/520/2011-11 zo dha 28.7.2011, pravoplatnym dria 4.8.2011
bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom
konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/272/2011, EX 973/2011 (vec 10C/232/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XXEr/ XXX/ XXXX-XXJ., nar. XX XX.XXXX
sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢end dna 7.2.2011. Uznesenim &.k. 16Er/272/2011-10 zo dna 17.2.2011
tunajdi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z
dovodu, Ze rozhodcovsku doloZzku povaZzoval za neplatnu, ktora nemdze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v dane;j
veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za sposobily exekucny titul.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 12.3.2011. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim ¢€.k.16Er/272/2011-11 zo dra 18.5.2011,
pravoplatnym dfia 23.5.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené,
Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/734/2011, EX 3652/2011 (vec 10C/233/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. R., nar. X X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dia 16.3.2011. Uznesenim €.k. 9Er/734/2011-10 zo dfia 6.4.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spésobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.4.2011. Odvolanie
opravneny nepodal. Uznesenim €.k.9Er/734/2011-15 zo dfia 14.6.2011, pravoplatnym dia 7.7.2011 bolo
exekuéné konanie zastavené. Z uradnej innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2444/2011, EX 7605/2011 (vec 10C/234/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny L. E., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dna 28.7.2011. Uznesenim ¢€.k. 9Er/2444/2011-11 zo dna 18.8.2011 tunajs$i sud Zziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZzky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.9.2011. Odvolanie
opravneny nepodal. Uznesenim €.k.9Er/2444/2011-13 zo dfia 30.9.2011, pravoplatnym drna 11.11.2011
bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom
konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1625/2009, EX 5445/2009 (vec 10C/235/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Lk, nar. 1P. sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 26.8.2009.
Uznesenim &.k. 15Er/1625/2009-13 zo dna 21.10.2009 tunajSi sud ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Zziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
4.11.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 8CoE/120/2009-21 zo dra 30.9.2010,



ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
15Er/1625/2009-23 zo dfia 17.12.2010, pravoplatnym dria 19.1.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2784/2011, EX 11976/2011 (vec 10C/236/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. A., nar. XX X.XXXX sud zistil, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru¢end dna 25.8.2011. Uznesenim ¢€.k. 15Er/2784/2011-13 zo dfia 26.10.2011 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
28.11.2012. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim ¢€.k.15Er/2784/2011-19 zo dna 16.1.2013,
pravoplatnym dia 7.3.2013 bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/3373/2010, EX 14578/2010 (vec 10C/238/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. P., nar. X.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
13.12.2010. Uznesenim &.k. 9Er/3373/2010-9 zo dfia 27.12.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na pinenie, ktoré bolo
v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.6.2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 8CoE/68/2011-20 zo dfia 31.3.2011. Odvolanie podal
opravneny. Uznesenim &.k. 9Er/3373/2010-21 zo diia 15.6.2011, pravoplatnym dha 28.7.2011 bolo
exekuéné konanie zastavené. Z uradnej innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2457/2010, EX 10720/2010 (vec 10C/239/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. P., nar. XX XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doruc€end dria 10.9.2010. Uznesenim ¢€.k. 16Er/2457/2010-9 zo dna 22.10.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.3.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &.k. 19CoE/108/2011-25 zo
dfia 24.2.2011. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 16Er/2457/2010-26 zo dna 28.4.2011,
pravoplatnym dria 4.5.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej €innosti siudu bolo zistené,
Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny podal staznost na zbyto&né prietahy v konani dfia
23.11.2010, ktora nebola povazovana za opodstatnenu, €o vyplyva z odpovede predsedni¢ky sudu zo
dna 17.12.2010 zaloZenej v spise 10C/146/2012 na ¢&l. 104.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2830/2009, EX 12676/2009 (vec 10C/240/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyXXXX/XXXXn N., nar. X. X XXXX sud zistil,
Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doruéena diha 21.12.2009. Uznesenim &.k. 15Er/2830/2009-11 zo dia 26.3.2010 tunajsi
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dbvodu,
Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exeku¢nom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne
listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp.
posudit, ¢i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre mozZny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine



€.k. 17CoE/234/2010-23 zo dna 31.5.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené.
Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 15Er/2830/2009-30 zo dria 5.10.2010, pravoplatnym dna
29.10.2010 bolo exeku€né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1312/2011, EX 5260/2011 (vec 10C/241/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. N., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dia 2.5.2011. Uznesenim &.k. 15Er/1312/2011-10 zo dha 16.5.2011 tunajSi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spésobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.7.2011. Odvolanie
opravneny nepodal. Uznesenim ¢€.k.15Er/1312/2011-19 zo dfia 28.7.2011, pravoplatnym dia 24.8.2011
bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom
konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/3147/2010, EX 13764/2010 (vec 10C/242/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinnyX.X.XXXX, K., nar. X.X.XXXX sud zistil,
Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru€ena diia 26.11.2010. Uznesenim &.k. 9Er/3147/2010-9 zo dna 9.12.2010 tunajsi sud
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podfa § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval
povinného na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zdkonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost dfia 5.1.2011. Opravneny nepodal odvolanie. Uznesenim &.k. 9Er/3147/2010-33 zo dha
2.6.2011, pravoplatnym dria 1.7.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny nepodal staznost na zbytoné prietahy v
konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/3478/2010, EX 16847/2010 (vec 10C/243/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Xl C., nar. X.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€enda dna 23.12.2010. Uznesenim ¢&.k. 16Er/3478/2010-9 zo dfia 10.1.2011 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.7.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoE/166/2011-23 zo dfia
31.5.2011, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 16Er/3478/2010-26 zo dna 24.10.2011, pravoplatnym dna 2.11.2011 bolo exekucné
konanie zastavené. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2451/2010, EX 10526/2010 (vec 10C/244/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. C., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€enda dna 10.9.2010. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2451/2010-9 zo diia 15.11.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 21.12.2010. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim ¢.k. 15Er/2451/2010-31 zo dria 18.5.2011,
pravoplatnym dfia 16.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené,
Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny podal staznost na zbyto&né prietahy v konani dfia
23.11.2010, ktora nebola povazovana za opodstatnenu, €o vyplyva z odpovede predsedni¢ky sudu zo
dna 17.12.2010 zaloZenej v spise 10C/146/2012 na ¢l. 107.



Z exekucného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/297/2011, EX 1190/2011 (vec 10C/245/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny P. C., nar. X XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 9.2.2011. Uznesenim ¢&.k. 9Er/297/2011-10 zo diia 23.2.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZzky, nepovaZzoval za spdsobily exekucny titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost' diia 8.4.2011. Odvolanie opravneny
nepodal. Uznesenim &.k.9Er/297/2011-13 zo dfia 16.5.2011, pravoplatnym dria 25.6.2011 bolo exekuéné
konanie zastavené. Z uUradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nhom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1269/2009, EX 4060/2009 (vec 10C/246/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny L. I.; nar. XXX XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 24.7.2009. Uznesenim €.k. 16Er/1269/2009-10 zo dna 29.10.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel
ako opravneny zostal v exekuénom konani ne€inny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, ¢i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 8.3.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoE/5/2010-10 zo diia 23.2.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
16Er/1269/2009-24 zo dfia 29.4.2011, pravoplatnym dfia 6.5.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/865/2011, EX 4585/2011 (vec 10C/247/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny IH.., nar. X X XXXX sud zistil, ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dia 23.3.2011. Uznesenim €.k. 9Er/865/2011-10 zo dfia 5.4.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spésobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.4.2011. Odvolanie
opravneny nepodal. Uznesenim &.k.9Er/865/2011-12 zo dna 16.5.2011, pravoplatnym dria 25.6.2011
bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom
konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1173/2010, EX 2681/2010 (vec 10C/248/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny X nar. B.sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
29.4.2010. Uznesenim &.k. 9Er/1173/2010-11 zo dfia 10.9.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z
dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na plnenie,
ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika. Rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 22.5.2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trendine &.k. 19CoE/466/2010-24 zo dha 12.4.2011,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
9Er/1173/2010-33 zo dfia 30.9.2011, pravoplatnym dfa 16.11.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny podal staznost na
zbyto&né prietahy v konani, ktora nebola povazovana za dévodnu, ¢o vyplyva z odpovede predsednicky
sudu zo diia 4.10.2010 zaloZenej v spise 10C/146/2010 na ¢&l. 93.



Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2042/2012, EX 7015/2012 (vec 10C/251/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. F., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 11.6.2012. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2042/2012-16 zo dfia 23.7.2012 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZzky, nepovaZzoval za spdsobily exekucny titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
11CoE/128/2012-29 zo diia 11.12.2012. Vec doposial nie je skonfena. Z dradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny nepodal staznost na zbytoné prietahy v
konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1527/2011, EX 1527/2011 (vec 10C/252/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny I. X., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
diia 17.5.2011. Uznesenim ¢€.k. 16Er/1527/2011-10 zo dria 24.5.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sidu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spésobily exekuény titul. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 15.6.2011. Opravneny
odvolanie nepodal. Uznesenim €.k. 16Er/1527/2011-11 zo dria 23.6.2011, pravoplatnym dria 28.6.2011
bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom
konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/2735/2010, EX 11716/2010 (vec 10C/253/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny P. C., nar. XX X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€enda dna 14.10.2010. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2735/2010-9 zo diia 29.11.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 21.12.2010. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim &.k. 9Er/2735/2010-36 zo dria 16.11.2011,
pravoplatnym dria 14.12.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené,
Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1398/2009, EX 5085/2009 (vec 10C/260/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny S. F., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
6.8.2009. Uznesenim &.k. 16Er/1398/2009-15 zo dfa 12.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal
v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Zziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu
podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekucny titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
19.7.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoE/119/2010-24 zo dna 31.5.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k.
16Er/1398/2009-25 zo diia 6.12.2010, pravoplatnym dria 28.12.2010 bolo exekuéné konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.



Z exekuc€ného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 15Er/2965/2011, EX 12829/2011 (vec 10C/261/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny S. F., nar. XX XXXXX sud zistil, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru¢end diia 13.9.2011. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2965/2011-19 zo dna 21.11.2011 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
14.1.2012. Opravneny odvolanie nepodal. Uznesenim &.k. 15Er/2965/2011-21 zo dna 29.5.2012,
pravoplatnym dia 7.7.2012 bolo exeku¢né konanie zastavené. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2832/2009, EX 12614/2009 (vec 10C/269/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. S., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doruc€end dna21.12.2009. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2832/2009-11 zo dna 26.3.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel
ako opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, ¢i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
mozny rozpor exekucneého titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoE/233/2010-24 zo diia 3.6.2010 bolo rozhodnutie
prvostuprfiového sudu zrusené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 15Er/2832/2009-26 zo dha
15.7.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.8.2010. Opravneny odvolanie nepodal. Uznesenim &.k.
15Er/2832/2009-30 zo dfia 5.10.2010, pravoplatnym dria 29.10.2010 bolo exekuéné konanie zastavené.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Vo veciach 10C/146/2012, 10C/149/2012, 10C/157/2012, 10C/159/2012, 10C/160/2012, 10C/161/2012,
10C/162/2012, 10C/166/2012, 10C/167/2012, 10C/171/2012, 10C/173/2012, 10C/181/2012,
10C/182/2012, 10C/186/2012, 10C/193/2012, 10C/195/2012, 10C/196/2012, 10C/199/2012,
10C/203/2012, 10C/211/2012, 10C/213/2012, 10C/214/2012, 10C/215/2012, 10C/218/2012,
10C/220/2012, 10C/237/2012, 10C/250/2012, 10C/254/2012, 10C/255/2012, 10C/256/2012,
10C/257/2012, 10C/259/2012, 10C/262/2012, 10C/264/2012, 10C/265/2012, 10C/267/2012, v ktorych
sa navrhovatel domahal nahrady Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Prievidza tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
to rozhodnutim o povereni po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty ( navrhy oznacené navrhovatelom ako
NP) a tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonnej 15-driovej lehoty (navrhy
oznalené navrhovatelom ako NZP) sud z pripojenych exeku&nych spisov zistil nasledovné skuto&nosti:

V exekucnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/2437/2009, EX 11176/2009 (vec 10C/146/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny XX XX.XXXX.r, nar. XEr/XXXX/XXXX-XX ziadost
sudneho exekutora JUDr. B. R. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dfia 24.11.2009. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2437/2009-10 zo dfia 22.4.2010 tunajsi sud Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamietol z dbévodu, Ze navrhovatel ako
opravneny zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol
aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekucny
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom



konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine €.k. 9CoE/281/2010-18 zo diia 22.7.2010 bolo rozhodnutie
prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2437/2009-19 zo
dna 15.10.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2010. Opravneny odvolanie nepodal. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/25/2009, EX 12165/2008 (vec 10C/149/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. R., nar. X.X.XXXX Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 9.1.2009.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dha 4.2.2009. Exekucia bola ukonéena vymozenim
pohladavky odpovinného a poverenie sudny exekutor vratil dha 7.12.2009. V exekuénom spise
sa nenachadzaju Ziadne urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z dradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto€né prietahy
v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/132/2010, EX 14084/2009 (vec 10C/157/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny L. G., nar. X.X.XXXX Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 20.1.2010.
Uznesenim ¢.k. 15Er/132/2010-11 zo dfia 29.3.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods.
1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exeku€ny sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
19CoE/245/2010-32 zo dia 22.7.2010 bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSené. Odvolanie
podal opravneny. Uznesenim &.k. 15Er/132/2010-34 zo dha 18.11.2010 tunajsi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 31.12.2010. V ostatnej Casti dfia 23.11.2010 vydal pre sudneho exekutora poverenie
na vykonanie exekucie. Uznesenim &.k. 15Er/132/2010-55 zo dfia 8.7.2011 bolo exeku€né konanie v
Casti, v ktorej bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta,
zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.7.2011. Uznesenim &.k. 15Er/132/2010-63
zo dia 21.9.2011 bola exekucia vo zvySnej Casti vyhlasend za nepripustnu a bola zastavena.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 2.5.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
€.k.6C0oE/20/2012 zo diia 28.3.2012, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. V spise
sa nenachadzaju urgencie oprdvneného adresované exekuénému sudu. Z udradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny nepodal staznost na zbytoné prietahy v
konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/21/2009, EX 11221/2008 (vec 10C/159/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny R. K., nar. X XX.XXXX Ziadost’ sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 9.1.2009.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené dna 23.1.2009. Uznesenim &.k.
16Er/21/2009-26 zo dia 12.6.2012 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekucia bola zastavena.
Rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 23CoE/307/2012-49 zo dia 13.12.2012 bolo rozhodnutie
prvostupfiového sudu zrudené. Odvolanie podal opravneny. Vec doposial nie je skonena. Z uradne;j
¢innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost na
zbyto€né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/46/2009, EX 11389/2008 (vec 10C/160/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B.n E., nar. XX.X.XXXX Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 14.1.2009.



Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené drna 26.1.2009. Uznesenim &.k.
16Er/46/2009-27 zo diia 17.9.2010 bola exekucia v Casti zastavend. Rozhodnutim Krajského sudu v
Trenc&ine €.k. 19CoE/302/2012-91 zo diia 27.3.2013 bolo rozhodnutie prvostupfiového sidu potvrdené.
Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 16Er/46/2009-99 zo diia 17.6.201 bola exekucia zastavena
z dbévodu, Zze sud rozhodcovsku dolozku v zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitefom, na
podklade ktorej veritel - dodavatel inicioval voci spotrebitelovi rozhodcovské konanie a ktora nebola
dojednana individualne povazoval za neprijatelnu (nekalt) podmienku v spotrebitelskej zmluve a z toho
dévodu za absolutne neplatnu. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky neméze byt na
podklade takejto dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym titulom. Sad exekuciu
v sulade s § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku s poukazom § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom
konani ex offo v plnom rozsahu zastavil pre rozpor exeku€ného titulu so zakonom. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.10.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
19CoE/165/2013-134 zo diia 19.9.2013, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. V
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému sudu. Z dradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto€né prietahy
v konani.

V exekuénej veci tunajdieho sudu sp. zn. 9Er/1634/2009, EX 6260/2009 (vec 10C/161/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. I., nar. XX X.XXXX Ziadost sudneho exekutora
K.. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 26.8.2009.
Uznesenim &.k. 9Er/1634/2009-10 zo dia 10.12.2009 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne
posudit’ nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekuény titul zavdzuje povinného na
plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu
s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekucny sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 2.9.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine €.k. 19CoE/51/2010-19
zo dfia 16.3.2010 bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &€.k. 9Er/1634/2009-31 zo dfia 30.9.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 12.11.2010. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekulnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/20/2009, EX 11204/2008 (vec 10C/162/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny P. I., nar. X.X.XXXX Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 9.1.2009.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené dna 3.2.2009. Uznesenim ¢&.k.
9Er/20/2009-30 zo dfia 13.4.2011 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Rozhodnutim
Krajského sudu v Trené&ine €.k. 5CoE/302/2011-40 zo dia 18.10.2011 bolo rozhodnutie prvostupriového
sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.11.2011.V
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z dradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto€né prietahy
v konani.

Z exeku¢ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2500/2011, EX 8236/2011 (vec 10C/166/2012),
v ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. M., nar. XXX XXXX sud zistil, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru¢end dha 3.8.2011. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2500/2011-12 zo dfia 28.10.2011 tunajsi
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
11.10.2011. Opravneny odvolanie nepodal. Uznesenim ¢.k. 15Er/2500/2011-13 zo dna 28.11.2011,



pravoplatnym dfia 23.11.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1619/2009, EX 5735/2009 (vec 10C/167/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. Z., nar. X.X.XXXX Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 26.8.2009.
Uznesenim &.k. 16Er/1619/2009-12 zo dia 15.2.2010 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45
ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfna19.5.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoE/118/2010-22 zo dna
16.4.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 16Er/1619/2009-25 zo dna 28.1.2011 bolo exeku€né konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.2.2011. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2832/2009, EX 12614/2009 (vec 10C/171/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. S., nar. XX X.XXXX Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 21.12.2009.
Uznesenim &.k. 15Er/2832/2009-11 zo dfia 26.3.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods.
1, pism. ¢/ Zakona €&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exeku€ny sud Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
5CoE/233/2010-24 zo dna 3.6.2010 bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu zruSené. Uznesenim ¢.k.
15Er/2832/2009-26 zo diia 15.7.2010 tunajsi sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze povinny zaplatil pred vznikom exekuéného konania celkom
167,38 eur, ktoru sud zohladnil na zdkonom dovolené plnenie opravnenému. Rozhodcovsky rozsudok
v Casti istiny 949,13 eur a zvySného Uroku z omeskania zavazoval na nedovolené plnenie a po
zohladneni uvedeného platba povinného v sume 167,38 eur prevySovala celkom priznané plnenie v
rozhodcovskom rozsahu, nepripustil exekuéné konanie v ziadnom rozsahu. . Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.8.2010. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim ¢.k. 15Er/2832/2009-30 zo dha
5.10.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 29.10.2010. V
spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto€né prietahy
v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2813/2010, EX 13001/2010 (vec 10C/173/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. P., nar. XX X..XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 20.10.2010. Uznesenim €.k. 15Er/2813/2010-9 zo diia 16.11.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 9.12.2010. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim &.k. 15Er/2813/2010-31 zo dha 18.5.2011,
pravoplatnym dfia 8.6.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie



opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, ze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/1781/2009, EX 6570/2009 (vec 10C/181/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny SB.&, nar. XX.X.XXXX.ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 16.9.2009.
Uznesenim &.k. 16Er/1781/2009-12 zo dia 19.2.2010 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne
posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekuény titul zavdzuje povinného na
plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu
s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekucny sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia19.5.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 5CoE/128/2010-21
zo dna 8.5.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim €.k. 16Er/1781/2009-25 zo dna 2.9.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost' dfa19.9.2010. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/26/2009, EX 11271/2008 (vec 10C/182/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. N., nar. X X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€ena dria 9.1.2009. Dna 4.2.2009 bolo sudnemu exekutorovi vydané poverenie na vykonanie
exekucie. Uznesenim &.k. 15Er/26/2009-23 zo dria 11.10.2012 tunajsi sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie
doposial nie je pravoplatné z dévodu, Zze opravneny podal vo veci podanie, z obsahu ktorého nebolo
zrejmé, €i sa jednalo o odvolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola exekucia zastavend. Bol vyzvany
na odstranenie vad podania. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exeku¢nému
sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal
staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/2697/2011, EX 11757/2011 (vec 10C/186/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny H. N., nar. X XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€enda dna 18.8.2011. Uznesenim &.k. 15Er/2697/2011-14 zo dfia 28.3.2012 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Zze opravneny
napriek vyzve nepredlozZil rozhodcovsku zmluvu a sud nemal k dispozicii v8etky listiny, ktorymi by
mohol podrobne posudit prijatelnost podmienok, podla ktorych bola zmluva uzavreta a zakonnost
vydania exekuéného titulu. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.4.2012. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim &.k.
15Er/2697/2011-15 zo diia 14.6.2012, pravoplatnym dria 14.11.2012 bolo exekuéné konanie zastavené.
V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekué¢nému sudu. Z uradnej &innosti
sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny podal staZznost na zbyto¢né
prietahy v konani dfia 19.3.2012. Predseda sudu v odpovedi zo difia 16.4.2012 zaloZenej v spise
10C/146/2012 na ¢&l. 84 kon&tatoval prietahy v konani sposobené zataZzenostou exekuéného oddelenia
a snahou prednostne vybavovat tie veci, v ktorych je sud viazany lehotou podla Exekuéného poriadku.
Konstatoval, Ze nevydanie rozhodnutia bolo ovplyvnené aj ne€innostou opravneného. Na prietahy v
konani bol upozorneny vysSi sudny uradnik, ktory vo veci rozhodol a vytykany nedostatok odstranil.

Z exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/2355/2011, EX 7446/2011 (vec 10C/193/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. G., nar. XX. XX.XXXX sud zistil, Ze ziadost sudneho



exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dia 22.7.2011. Uznesenim ¢€.k. 16Er/2355/2011-16 zo dria 6.10.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sidu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spOsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnia 22.11.2011. Opravneny odvolanie nepodal. Uznesenim &.k. 16Er/2355/2011-23 zo dfia 19.12.2011,
pravoplatnym dfia 2.2.2012 bolo exeku€né konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2498/2011, EX 12625/2011 (vec 10C/195/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K.lI., nar. XX XX.XXXX sud zistil, ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€ena dna 3.8.2011. Uznesenim &.k. 16Er/2498/2011-10 zo dia 12.8.2011 tunajSi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku
doloZku povazoval za neplatnu, ktord nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu.
Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.9.2011. Opravneny odvolanie nepodal. Uznesenim €.k. 16Er/2498/2011-21 zo dha
2.12.2011, pravoplatnym dna 15.12.2011 bolo exeku€né konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju
urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v
predmetnom exeku€nom konani opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/1859/2009, EX 8542/2009 (vec 10C/196/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny B. ., nar. X.X.XXXX Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drna 25.9.2009.
Uznesenim &.k. 15Er/1859/2009-10 zo dia 22.2.2010 tunajSi sud Ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exeku€ny titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozZny rozpor exeku€ného titulu s § 45
ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 29.8.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 19CoE/261/2010-25 zo diia
18.6.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim ¢.k. 15Er/1859/2009-28 zo dra 5.10.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 20.11.2010. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2427/2010, EX 9982/2010 (vec 10C/203/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny I. I., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doruc€end dria 9.9.2010. Uznesenim ¢&.k. 16Er/2427/2010-10 zo dna 22.10.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
driia 7.3.2011. Odvolanie opravneny nepodal. Uznesenim ¢.k. 16Er/2427/2010-28 zo dfia 17.5.2011,
pravoplatnym dfia 23.5.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuénému sudu. . Z aradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani dria 23.11.2010, ktora
nebola povazovana za opodstatnenu, €o vyplyva z odpovede predsedni¢ky sudu zo dia 17.12.2010
zalozenej v spise 10C/146/2012 na ¢&l. 86.



Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15Er/2952/2011, EX 12675/2011 (vec 10C/211/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K.J., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€enda dna 12.9.2011. Uznesenim ¢&.k. 15Er/2952/2011-13 zo dia 26.9.2011 tunajSi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku
doloZku povazoval za neplatnu, ktord nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu.
Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 27.3.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine &.k. 5CoE/14/2012-27
zo dna 23.2.2012, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal
opravneny. Uznesenim ¢.k. 15Er/2952/2011-31 zo dfia 12.4.2012, pravoplatnym drna 4.5.2012 bolo
exekuéné konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekué¢nému
sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal
staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 9Er/1173/2010, EX 2681/2010 (vec 10C/213/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. R., nar. X X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
29.4.2010. Uznesenim &.k. 9Er/1173/2010-11 zo dfia 10.10.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na pinenie, ktoré bolo
v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.5.2011v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoE/466/2010-24 zo diia 12.4., ktorym bolo rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim ¢&.k. 9Er/1173/2010-33 zo dha
30.9.2011, pravoplatnym dria 16.11.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju
urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej &innosti sudu bolo zistené, Ze v
predmetnom exekuc¢nom konani opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/1623/2009, EX 5726/2009 (vec 10C/214/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. J., nar. X.X.XXXX ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 26.8.2009.
Uznesenim &.k. 15Er/1623/2009-10 zo dia 23.2.2010 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exeku€ny titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods.
1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exeku€ny sud Ziadost’ sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
30.9.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &.k. 5CoE/314/2010-34 zo dria 12.8.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
¢.k. 15Er/1623/2009-37 zo dfia 25.11.2011 bolo exeku€né konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.1.2012. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekué¢nému
sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom exekué¢nom konani opravneny nepodal
staznost na zbyto&né prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2464/2009, EX 11318/2009 (vec 10C/215/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. E., nar. XX X.XXXX Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dfia 27.11.2009.
Uznesenim &.k. 15Er/2464/2009-10 zo dia 19.2.2010 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exeku€ny titul zavazuje povinného na plnenie



nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exeku€ného titulu s § 45
ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.7.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 4CoE/183/2010-18 zo diia
31.5.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim ¢&.k. 15Er/2464/2009-21 zo dia 5.10.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2010. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2497/2011, EX 12554/2011 (vec 10C/218/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. R., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dia 3.8.2011. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2497/2011-10 zo dna 25.8.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spOsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.9.2011. Odvolanie nepodal opravneny. Uznesenim &.k. 9Er/2497/2011-11 zo diia 28.9.2011,
pravoplatnym dfia 20.10.2011 bolo exekucné konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2508/2011, EX 8220/2011 (vec 10C/220/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny H. R., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dia 3.8.2011. Uznesenim &.k. 15Er/2508/2011-14 zo dha 19.9.2011 tunajSi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spOsobily exekucny titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.9.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine &.k. 8CoE/5/2012-27 zo diia
30.8.2012, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim ¢€.k. 15Er/2508/2011-30 zo dha 17.5.2013, pravoplatnym dna 21.6.2013 bolo exekucné
konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2504/2011, EX 8269/2011 (vec 10C/237/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny A. E., nar. X XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dna 3.8.2011. Uznesenim ¢&.k. 16Er/2504/2011-11 zo dnia 11.8.2011 tunajSi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spOsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.11.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4CoE/559/2011-36 zo dfia
28.9.2012, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 16Er/2504/2011-38 zo dfia 10.12.2012, pravoplatnym dfia 16.1.2013 bolo exekucné
konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 15Er/1116/2010, EX 2314/2010 (vec 10C/250/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny N. J., nar. XX XXXX sud zistil, Ze Ziadost



sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€end dna 26.4.2010. Uznesenim &.k. 15Er/1116/2010-11 zo dna 25.5.2010 tunajSi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 18.6.2010. Odvolanie nepodal opravneny. Uznesenim ¢&.k.15Er/1116/2010-27 zo dfia 27.4.2011,
pravoplatnym dfia 20.5.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2426/2010, EX 9884/2010 (vec 10C/254/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. C., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dra 9.9.2010. Uznesenim ¢&.k. 16Er/2426/2010-10 zo dna 22.10.2010 tunajsi sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dria 7.3.2011. Odvolanie nepodal opravneny. Uznesenim ¢€.k.16Er/2426/2010-30 zo dria 25.10.2011,
pravoplatnym dfia 2.11.2011 bolo exeku€né konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani dria 23.11.2010, ktora
nebola povazovana za opodstatnenu, €o vyplyva z odpovede predsedni¢ky sudu zo dia 17.12.2010
zalozenej v spise 10C/146/2012 na ¢&l. 118.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/1318/2010, EX 3594/2010 (vec 10C/255/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny R. N., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
12.5.2010. Uznesenim &.k. 16Er/1318/2010-11 zo dfia 8.9.2010 tunajsi sud ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na pinenie, ktoré bolo
v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.2.2011v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5CoE/436/2010-25 zo dfia 22.12.2010, ktorym bolo
rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim ¢€.k.16Er/1318/2010-28 zo drnia 25.10.2011, pravoplatnym drfia 3.11.2011 bolo exekucné
konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z
uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny podal staznost na
zbyto&né prietahy v konani, ktora nebola povazovana za dévodnu, ¢o vyplyva z odpovede predsednicky
sudu zo diia 4.10.2010 zalozenej v spise 10C/146/2010 na ¢&l. 93.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2731/2008, EX 10243/2008 (vec 10C/256/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny M.v4, nar. 1XX/XXXX-XXsud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 2.12.2008. Dria 17.12.2008 bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Uznesenim ¢€.k. 9Er/2731/2008-36 zo diia 16.11.2011 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu
a bola zastavena z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora nemdze byt zadkladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovaZoval za spdsobily exekuény
titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.12.2011. Odvolanie opravneny nepodal. V spise
sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze v predmetnom exeku€nom konani opravneny nepodal staznost na zbytoné prietahy v
konani.



V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2889/2009, EX 13107/2009 (vec 10C/257/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Z. C., nar. XX.X.XXXX Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 29.12.2009.
Uznesenim &.k. 16Er/2889/2009-10 zo dna 11.5.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani ne€inny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exekuény titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45
ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.11.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine €.k. 4CoE/367/2010-27 zo dfia
30.9.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny.
Uznesenim &.k. 16Er/2889/2009-31 zo dna 14.2.2011 bolo exeku€né konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.3.2011. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované
exekuénému sudu. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom konani
opravneny nepodal staznost’ na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/20/2009, EX 10986/2008 (vec 10C/259/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. C., nar. X.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 9.1.2009. Dnia 23.1.2009 bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.
Uznesenim &.k. 16Er/20/2009-56 zo dia 11.7.2013 sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsku
doloZku v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitefom, na podklade ktorej veritel - dodavatel
inicioval vocCi spotrebitelovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne, povazoval
za neprijatelnu (nekaltd) podmienku v spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za absolutne neplatnu. Z
dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky neméze byt na podklade takejto doloZky vydany
rozhodcovsky rozsudok spbsobilym exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov, pouzijuc eurokonformny
vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné pravidlo podla ustanovenia § 54 Obd&ianskeho
zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela), reSpektujic ustalenu judikataru sudov vysSieho
stupfia, sud exekuciu v sulade s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom § 45 ods. 1, 2 Zakona
o rozhodcovskom konani ex offo v plnom rozsahu zastavil pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.
Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3CoE/247/2013-91 zo dia
27.11.2013. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine opravneny podal dovolanie. Vec nie je doposial
pravoplatne skon¢ena. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu.
Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/21/2009, EX 10987/2008 (vec 10C/262/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny P. F., nar. X.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dria 9.1.2009. Dfia 3.2.2009 bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.
Uznesenim ¢€.k. 9Er/21/2009-35 zo diia 18.11.2011 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju z
dévodu, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Gvere spifiala vetky
podmienky, tak z pohfadu ustanoveni § 53, 54 Obcianskeho z&konnika platného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, ako aj z pohfadu smernice 93/13/EHS (vykladovej pomocky ustanoveni spotrebitelského prava)
kvalifikované ako nekalé. Tato doloZka bola zaroven v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zdkona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc
z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla vedena exekucia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 14.12.2011. Opravneny odvolanie nepodal. V spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, ze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.



V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2432/2009, EX 11020/2009 (vec 10C/264/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny K. Z., nar. X.X.XXXX ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dha 24.11.2009.
Uznesenim &.k. 15Er/2432/2009-11 zo dfia 19.2.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ako opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’
nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, &i exeku€ny titul zavazuje povinného na plnenie
nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods.
1, pism. ¢/ Zakona €&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exeku€ny sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
31.5.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &.k. 5CoE/182/2010-18 zo dria 10.5.2010,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
C.k. 15Er/2432/2009-23 zo dfia 5.8.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.9.2010. V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekué¢nému
sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekué¢nom konani opravneny nepodal
staznost na zbyto&né prietahy v konani.

Z exekuc€ného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 15Er/21/2009, EX 10993/2008 (vec 10C/265/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny H. Z., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 9.1.2009. Dha 4.2.2009 bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Uznesenim ¢€.k. 15r/21/2009-17 zo dia 19.3.2010 sud exekuciu v Casti zastavil. Rozhodnutim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 16CoE/123/2010-26 zo dha 28.6.2010 bolo rozhodnutie prvostupriového
sudu zruSené. Uznesenim ¢&.k. 15Er/21/2009-29 zo diia 7.10.2010 sud opatovne exekuciu v &asti o
vymozenie istiny 23.280,- Sk ,t.j. 772,75 eura / poplatok 13880,- Sk, pausalna nahrada nakladov
9400,- Sk/, uroku z omeskania 0,25 % zo sumy 909,18 eura od 21.3. 2008 do 21.8. 2008, uroku z
omeskania 0,25 % denne zo sumy 842,79 eura od 22.8. 2008 do zaplatenia, trov rozhodcovského
konania vo vyske 276,37 7eura, trov oprdvneného v exekuénom konani vo vyske 100,20 eur zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.4.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 16CoE/27/2011-36 zo dia 21.3.2011, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Dnia
1.4.2011 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie po vymozeni pohladavky od povinného.
V spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z aradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto€né prietahy
v konani.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/2495/2011, EX 12632/2011 (vec 10C/267/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny W. L., nar. X.XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dia 3.8.2011. Uznesenim ¢&.k. 9Er/2495/2011-10 zo dna 25.8.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spOsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.9.2011. Odvolanie nepodal opravneny. Uznesenim ¢€.k. 9Er/2495/2011-11 zo dna 28.9.2011,
pravoplatnym dfia 22.10.2011 bolo exekucné konanie zastavené. V spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekuénému sudu. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani.

Vo veciach 10C/148/2012, 10C/150/2012, 10C/151/2012, 10C/152/2012, 10C/155/2012, 10C/158/2012,
10C/163/2012, 10C/168/2012, 10C/178/2012, 10C/183/2012, 10C/189/2012, 10C/194/2012,
10C/197/2012, 10C/198/2012, 10C/205/2012, 10C/208/2012, 10C/209/2012, 10C/210/2012,
10C/212/2012, 10C/217/2012, 10C/219/2012, 10C/222/2012, 10C/249/2012, 10C/258/2012,
10C/263/2012, 10C/266/2012, 10C/268/2012, v ktorych sa navrhovatel doméahal nahrady Skody, ktora



mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora ( navrhy
oznalené navrhovatelom ako ZE) sud z pripojenych exeku&nych spisov zistil nasledovné skutoénosti:

V exeku€nej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/2067/2006, EX 685/2006 (vec
10C/148/2012) diia 25.9.2006 sudny exekutor JUDr. |. G. podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému
H.ekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil
aj exekucény spis. Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 30.5.2012. Novy exekutor
exekuénej veci pridelil €. EX 6552/2012. Exekucia doposial skon€ena nie je. Z uradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staznost' na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/2780/2006, EX 2075/2006 (vec
10C/150/2012) dia 13.12.2006 stdna exekdtorka JUDr. Eva Steinerova podala Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave
proti povinnému V. Q., nar. XX.X.XXXX. Dna 22.12.2006 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora
poverenie. Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunajsi
sud uznesenim &.k. 15Er/2780/2006-16 zo dna 8.3.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj
exekuény spis. Uznesenie exekuéného sidu nadobudlo pravoplatnost dfia 8.6.2011. Exekucia doposial
skoncena nie je. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exeku€nej veci nepodal Ziadnu
staznost na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 9Er/2078/2006, EX /692/2006 (vec 10C/151/2012)
dfia 25.9.2006 sudny exekutor JUDr. Pavel Sajanek podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému N. Q., nar.
XXX XXXX. Dna 6.10.2006 tunajdi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dfia 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
9Er/2078/2006-10 zo dna 1.2.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril
vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis. Uznesenie
exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2011. Exekucia doposial skon€ena nie je. Z iradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy v
konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/1280/2005, EX /721/2005 (vec
10C/152/2012) dfia 21.11.2005 sudny exekator Mgr. Ing. Ivan Steiner podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave
proti povinnému G. X., nar. XX.XX.XXXX. Dna 2.12.2005 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora
poverenie. Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunajsi
sud uznesenim &.k. 15Er/1280/2005-14 zo dna 4.3.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj
exekuény spis. Uznesenie exeku¢ného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 30.3.2011. Exekucia doposial
skoncena nie je. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu
staznost na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/2464/2006, EX /1604/2006 (vec
10C/155/2012) dhia 2.11.2006 sudny exekutor JUDr. Viera KuCerova podala Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave
proti povinnému N. Z., nar. XX. XX.XXXX. Dria 8.11.2006 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora
poverenie. Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunajsi
sud uznesenim &.k. 16Er/2464/2006-18 zo dfia 3.3.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
ju z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatnu, ktord neméze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej



veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spOsobily exekuény
titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatost’ dfia 10.11.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Tren&ine &.k. 19CoE/347/2011-27 zo diia 30.11.2011. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v
predmetnom exeku¢nom konani opravneny nepodal staznost na zbyto€né prietahy v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/1279/2005, EX /705/2005 (vec
10C/158/2012) dfia 21.11.2005 sudny exekutor Mgr. Ing. Ivan Steiner podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave
proti povinnému B. G., nar. XX.X.XXXX. Dfa 2.12.2005 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora
poverenie. Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunajsi
sud uznesenim ¢&.k. 15Er/1279/2005-22 zo dnia 16.4.2012 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj
exekuény spis. Uznesenie exeku¢ného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 8.8.2012. Exekucia doposial
skonena nie je. Z Uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exeku€nej veci podal dfia
28.3.2012 staznost’ na prietahy v konani. V odpovedi na staznost zo dia 17.4.2012 zalozenej v spise
na ¢l. 67 predseda sudu konstatoval prietahy zo strany sudu spésobené zatazenostou exekuéného
oddelenia a povinnostou sudu pred vydanim rozhodnutia o zmene sudneho exekutora preverit podnet
povereného exekutora na zastavenie exekucie. Na spdsobené prietahy v konani bol upozorneny vyssi
sudny uradnik a tym, Ze o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté dfia 16.4.2012 bol navrhovatelom
vytykany nedostatok odstraneny.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/438/2007, EX /652/2007 (vec 10C/163/2012)
dnia 13.3.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému R. E., nar.
XX XX XXXX. Dfa 20.3.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dia 8.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
16Er/438/2007-15 zo dfia 7.7.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 7.8.2013. Uznesenim &.k. 16Er/438/2007-38
zo dna 8.10.2012 sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnd,
ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhfadom
na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovske;j
dolozky, nepovazoval za spdsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 7.8.2013.
Opravneny odvolanie nepodal. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci
nepodal Ziadnu staznost na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/2736/2006, EX /3556/2006 (vec
10C/168/2012) dria 5.12.2006 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému
A. Y., nar. XXX XXXX. Dna 14.12.2006 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dia
15.10.2009 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sud uznesenim
¢.k. 15Er/2736/2006-21 zo dna 25.1.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 18.2.2010. Exekucia doposial skonéena nie
je. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exeku€nej veci nepodal Ziadnu staznost na
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/69/2007, EX /2/2007 (vec 10C/178/2012)
dfia 16.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému Z. F., nar.
XXX XXXX. Dna 22.1.2007 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dha 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.0. podal navrh na zmenu exekdtora. Diia 24.5.2010 opravneny poZiadal
o informaciu o stave konanie. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 15Er/69/2007-22 zo dia 26.5.2010 navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného



sudneho exekutora, ktorému postupil aj exeku€ny spis. Uznesenie exeku¢ného sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 29.6.2010. Exekucia doposial skon&ena nie je. Z Uradnej &innosti sudu bolo zistené,
Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staZznost na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/343/2007, EX /417/2007 (vec 10C/183/2012)
dnia 5.3.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému B. G., nar.
XX XX XXXX. Diia 13.3.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Diha 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Diia 3.11.2009 sudny exekutor
JUDr. Milan Strie$ka poziadal o prediZenie lehoty na zaslanie exekuéného spisu a vyé&islenie trov
exekucie z €asovych dbvodov. Dna 24.5.2010 opravneny poziadal o informaciu o stave konanie.
Tunajsi sud uznesenim &.k. 16Er/343/2007-14 zo dfa 7.7.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj
exekuény spis. Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 11.8.2010. Uznesenim &.k.
16Er/343/2007-23 zo dna 2.10.2012 bola exekucia zastavena z dévodu, Ze sud rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spOsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 4.12.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu TrenCin &.k. 23CoE/466/2012-44 zo dfia
13.3.2013, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Z
uradnej €innosti sidu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy
v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/274/2007, EX /334/2007 (vec 10C/189/2012)
dnia 20.2.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému G. N., nar.
XXX XXXX. Dia 6.3.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Diha 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
15Er/274/2007-16 zo dna 13.1.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 9.4.2010. Uznesenim ¢€.k. 15Er/274/2007-46
zo diia 27.6.2011 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena z dévodu, Ze sud rozhodcovsku
doloZku povazoval za neplatnu, ktord nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu.
Rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spbésobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren¢in ¢.k. 6CoE/334/2011-53
zo dnha 29.11.2011, ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal
opravneny. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu
staznost na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/544/2007, EX /776/2007 (vec
10C/194/2012) dha 27.3.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave
proti povinnému R. G., nar. XX.XX.XXXX. Dfa 11.4.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora
poverenie. Diia 15.10.2007 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunajsi
sud uznesenim ¢&.k. 16Er/544/2007-13 zo dha 19.1.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj
exekuény spis. Uznesenie exeku¢ného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfa 16.4.2010. Uznesenim &.k.
16Er/544/2007-33 zo diha 10.10.2012 bola exekucia zastavena z dévodu, Ze sud rozhodcovsku doloZzku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spOsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 9.9.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trencin &.k. 23CoE/203/2013-51 zo diia 5.8.2013,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Z uradnej



¢innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staznost’ na prietahy v
konani.

V exekulnej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/1802/2006, EX /590/2006 (vec
10C/197/2012) diia 30.8.2006 sudny exekutor JUDr. Pavel Sajanek podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave
proti povinnému Q. S., nar. XX.X.XXXX. Dfia 13.9.2006 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora
poverenie. Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunajsi
sud uznesenim €.k. 15Er/1802/2006-23 zo diia 12.4.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju
z dévodu, Ze sud rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatnu, ktora nemoze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za sposobily exekucny titul.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 9.3.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trend&in
C.k. 2CoE/89/2011-37 zo dfia 21.12.2011, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené.
Odvolanie podal opravneny. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci
nepodal Ziadnu staznost na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsieho sudu vedenej pod sp. zn. 9Er/427/2006, EX /194/2006 (vec 10C/198/2012)
dfia 15.2.2006 sudny exekutor Bc.lvona BabuSkova podala Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému C. V., nar.
XXX XXXX. Dfa 2.3.2006 tunajdi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dha 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
9Er/427/2006-16 zo diia 11.4.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril
vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis. Uznesenie
exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 18.4.2011. Exekucia doposial skon€ena nie je. Z iradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy v
konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/191/2007, EX /237/2007 (vec 10C/199/2012)
dria 18.2.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému W. V., nar.
XXXXXX. Dfa 21.2.2007 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dfia 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Diia 3.11.2009 sudny exekutor
poziadal o prediZenie lehoty na vratenie exekuéného spisu a vyé&islenie trov exekucie z ¢asovych
dovodov. Dna 24.5.2010 opravneny poziadal o informaciu o stave konania. Tunaj$i sud uznesenim
¢.k. 16Er/191/2007-35 zo dfia 7.7.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dhia 12.7.2010. Exekucia doposial skonéena nie
je. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekué€nej veci nepodal Ziadnu staznost na
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/2885/2006, EX /3821/2006 (vec
10C/205/2012) diia 27.12.2006 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému
Z. K, nar. XXX XXXX. Dna 8.1.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dna
15.10.2009 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekdtora. Dria 3.11.2009 stdny
exekutor poziadal o prediZenie lehoty na vratenie exeku&ného spisu a vygislenie trov exekucie
z Casovych dbévodov. TunajSi sud uznesenim &.k. 16Er/2885/2006-11 zo dha 18.12.2009 navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného
sudneho exekutora, ktorému postupil aj exeku€ny spis. Uznesenie exeku¢ného sudu nadobudlo
pravoplatnost dria 5.1.2010. Exekucia doposial skon¢ena nie je. Z uradnej €innosti sidu bolo zistené,
Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal ziadnu staznost na prietahy v konani.



V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/53/2007, EX /3886/2006 (vec 10C/208/2012)
dria 15.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému C. J., nar.
XX XXXX. Dha 16.1.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dfia 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
16Er/53/2007-13 zo dfia 21.12.2009 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 21.5.2010. Uznesenim &.k. 16Er/53/2007-40
zo dna 8.4.2013 sud exekuciu zastavil z dévodu, ze rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatnd,
ktora nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na
absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky,
nepovazoval za spbsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 2.9.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Tren€in €.k. 8CoE/77/2013-71 zo dfia 31.7.2013, ktorym bolo rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
navrhovatel v exeku€nej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/272/2007, EX /296/2007 (vec 10C/209/2012)
dnia 20.2.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.ro. so sidlom v Bratislave proti povinnému K. J.,
nar. XX.X.XXXX. Dna 6.3.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dia 8.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
15Er/272/2007-15 zo dna 13.1.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 6.8.2010. Uznesenim &.k. 15Er/272/2007-40
zo dfia 27.6.2011 sud exekuciu vyhlasil za nepripustna a zastavil ju z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nepovazoval za spOsobily exekucny titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dia 15.3.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenlin ¢.k. 8CoE/250/2011-54 zo dna
31.1.2013, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Z
uradnej €innosti sidu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy
v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 9Er/2738/2006, EX /1743/2006 (vec
10C/210/2012) dha 4.12.2006 sudny exekutor JUDr. Viera Ku€erova podala Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave proti
povinnému V. J., nar. 22.2.1948. Diia 19.12.2006 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie.
Diia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekudtora. Tunaj$i sud
uznesenim ¢€.k. 9Er/2738/2006-17 zo dna 1.2.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény
spis. Uznesenie exekucného sudu nadobudlo pravoplatnost dfa 4.8.2011. Exekucia doposial skon¢ena
nie je. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exeku€nej veci nepodal Ziadnu staznost
na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/56/2007, EX /3902/2006 (vec 10C/212/2012)
dnia 15.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému K. G., nar.
XXX XXXX. Dnia 16.1.2007 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dha 8.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
16Er/56/2007-14 zo diia 7.7.2010 navrhu oprdvneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril
vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis. Uznesenie
exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 11.8.2010. Uznesenim &.k. 16Er/56/2007-23 zo dra
18.6.2012 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnl a zastavil ju z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského siudu. Rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost



rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spdsobily exekuény titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatost
dna 22.3.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu TrenCin &.k. 19CoE/224/2012-41 zo diia
28.2.2013, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Z
uradnej €innosti sidu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy
v konani.

V exekucnej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/1578/2006, EX /431/2006 (vec
10C/217/2012) dita 21.7.2006 sudny exekutor JUDr. Pavel Sajanek podal Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému
A. R, nar. XX.X.XXXX. Dna 3.8.2006 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dria
24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim
¢.k. 16Er/1578/2006-10 zo dnha 5.4.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exeku¢ného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2011. Exekucia doposial skon€ena nie
je. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exeku€nej veci nepodal Ziadnu staznost na
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajsSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/342/2007, EX /411/2007 (vec 10C/219/2012)
dnia 5.3.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave proti povinnému X.X.XXXXR.,
nar. X.X.XXXX. Dfia 13.3.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Diia 8.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
16Er/342/2007-14 zo dna 8.7.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 4.8.2010. Uznesenim &.k. 16Er/342/2007-27
zo dfia 4.10.2012 sud exekuciu zastavil z dévodu, ze rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatnu,
ktora nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na
absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky,
nepovazoval za spbsobily exekulny titul. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.4.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Tren€in &.k. 3CoE/2/2013-44 zo diia 20.2.2013, ktorym bolo rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
navrhovatel v exeku€nej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/99/2007, EX /41/2007 (vec 10C/222/2012)
dnia 25.1.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému N. R., nar.
XX XXXX. Dha 29.1.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dfia 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
15Er/99/2007-22 zo diia 15.12.2009 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia18.1.2012. Exekucia doposial skon&ena nie
je. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuc€nej veci nepodal Ziadnu staznost na
prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 9Er/840/2007, EX /1142/2007 (vec 10C/249/2012)
dnia 7.5.2007 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému N. R., nar.
XX XXXX. Dha 21.5.2007 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dfia 15.10.2009
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
9Er/840/2007-15 zo dfia 4.1.2010 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril
vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis. Uznesenie
exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 27.3.2010. Exekucia doposial skonéena nie je. Z
uradnej €innosti sidu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu staznost na prietahy
v konani.



V exekuénej veci tunajsieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/166/2005, EX /48/2005 (vec 10C/258/2012)
dna 14.2.2005 sudny exekator Mgr. Ing. Ivan Steiner podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému N. P., nar.
XXX XXXX. Dnia 21.4.2005 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dha 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
16Er/166/2005-27 zo dha 2.4.2012 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju z dévodu, Ze
povazoval dojednanie Urokov z omeSkania v bode 06. VVSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
- v Casti upravujucej urok z omeSkania v pripade splatnosti celého dlhu vo vyske 0,25 % denne, ¢o
predstavuje 91,25 % ro¢ne, za ustanovenie v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda pre rozpor
so zakonom /§ 517 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika/ za absolutne neplatné. V pripade
takto dojednanych urokov z omeskania iSlo aj o neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 3, ktora
je podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ex lege neplatna.

Pokial iSlo o tzv. poplatok dojednany vo vySke 7680,- Sk, ktory mal podla bodu 13. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru predstavovat dohodnuty Urok a naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, sud ho povazoval za nezrozumitelny , neurcity a zmato€ny. Poplatok v uvedenej vySke
povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Dohodu o poplatku v sume 7680,-Sk povazoval za neplatnu , a teda aj pripadné
vyhlasenie zastupcu povinného v notarskej zapisnici zavazovalo v tomto rozsahu na plnenie v rozpore
s citovanymi ustanoveniami zakona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.9.2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trencin €.k. 2CoE/253/2012-45 zo dfia 6.8.2012, ktorym bolo rozhodnutie
prvostuprfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Z Uradnej €innosti sudu bolo zistené,
Ze navrhovatel v exeku¢nej veci podal staznost na prietahy v konani dfia 28.3.2012. Predseda sud v
odpovedi na staznost zo diia 17.4.2012 zaloZenej v spise 10C/146/2012 na ¢&l. 122 konS&tatoval prietahy
v konani spbsobené zatazenostou exekuCného oddelenia a snahou prednostne vybavovat' veci, v
ktorych bol sud viazany lehotami podla Exeku€ného poriadku. Na prietahy v konani bol upozorneny
vy8Si sudny uradnik, ktory vo veci rozhodol, im bol vytykany nedostatok odstraneny.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/371/2005, EX/310/2005 (vec 10C/263/2012)
dria 20.4.2005 sudny exekutor JUDr. Viera Ku€erova podala Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému Z. S., nar.
XXX XXXX. Dnia 22.6.2005 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dha 24.9.2010
opravneny, POHOTOVOST, s.ro. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim &.k.
16Er/371/2005-22 zo dna 15.3.2011 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju z dévodu, Ze
povazoval dojednanie Urokov z omeSkania v bode 06. VVSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
- v CGasti upravujucej urok z omeSkania v pripade splatnosti celého dlhu vo vyske 0,25 % denne, ¢o
predstavuje 91,25 % ro¢ne, za ustanovenie v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda pre rozpor
so zakonom /§ 517 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/ za absolutne neplatné. V pripade
takto dojednanych urokov z omeskania iSlo aj o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods.3, ktora je
podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ex lege neplatna.

Pokial iSlo o tzv. poplatok dojednany vo vySke 2.800,- Sk, ktory mal podla bodu 13. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru predstavovat dohodnuty Urok a naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, sud ho povazoval za nezrozumitefny , neurCity a zmatoCny. Poplatok v uvedenej
vySke povazoval za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora je s poukazom na § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.10.2011v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trencin €.k. 2CoE/9/2011-33 zo diia 21.9.2011, ktorym bolo rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
navrhovatel v exeku€nej veci nepodal Ziadnu staznost' na prietahy v konani.

V exekuénej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 16Er/2773/2006, EX /2065/2006 (vec
10C/266/2012) dha 13.12.2006 sudny exekutor JUDr. Eva Steinerova podala Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave
proti povinnému Z. L., nar. XX.X.XXXX. Dfa 14.12.2006 tunajsi sud vydal pre sudneho exekutora
poverenie. Dfia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunajsi
sud uznesenim &.k. 16Er/2773/2006-15 zo dna 3.3.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho



exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj
exekuény spis. Uznesenie exeku¢ného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 24.6.2011. Exekucia doposial
skoncena nie je. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci nepodal Ziadnu
staznost na prietahy v konani.

V exekulnej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15Er/1579/2006, EX /430/2006 (vec
10C/268/2012) dia 21.7.2006 sudny exekutor JUDr. Pavel Sajanek podal Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému
B. F., nar. XX XX.XXXX. Dna 4.8.2006 tunajSi sud vydal pre sudneho exekutora poverenie. Dna
24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal navrh na zmenu exekutora. Tunaj$i sid uznesenim
¢.k. 15Er/1579/2006-15 zo dfia 16.4.2012 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému postupil aj exekuény spis.
Uznesenie exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost diia 30.5.2012. Exekucia doposial skonéena nie
je. Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel v exekuénej veci podal staznost na prietahy
v konani dna 28.3.2012. Predseda sud v odpovedi na staznost zo dfia 17.4.2012 konStatoval prietahy
v konani spbsobené zatazenostou exekuéného oddelenia sudu a povinnostou sudu pred vydanim
rozhodnutia o zmene sudneho exekutora preverit podnet povereného exekutora na zastavenie exekucie.
Na prietahy v konani bol upozorneny vy3si sudny uradnik, ktory o nadvrhu opravneného rozhodol dra
16.4.2012, &im bol vytykany nedostatok odstraneny.

Navrhovatel narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa Zakona €.514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni neskorsich predpisov, uplatnil
z dévodu nespravneho uradného postupu tunajSieho sudu spodivajuceho v tom, Ze sud nerozhodol o
navrhu na zmenu exekutora v zakonnej lehote, rozhodol o povereni exekutora po 15-dfiovej zakonne;j
lehote, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote
a zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dhovej lehote.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zadkona pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1, pism. a/, bod 1. Zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla 9 ods. 1 cit. zadkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona v zneni platnom od 1.1.2013, pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného



sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 cit. zakona, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 3 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dra, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

V prejedndvanej veci sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza. Pravnym predpisom, ktory upravuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov. Podla pravnej upravy
platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody, sa za nespravny uradny
postup povazovalo poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie



v zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody ma len ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.
Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su:

a/ protipravny ukon, resp. Skodova udalost,

b/ vznik Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,

d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik 8kody zavinil, alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana
ako objektivna zodpovednost, tzn. Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla),
je vysledkom &innosti prisludného organu $tatu. Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &lanok
46 ods. 3 Ustavy - kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu,
iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom. Vztah pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v dosledku toho skumat, €i v komplexe skutonosti prichadzajucich do dvahy ako priama
pri¢ina Skody, existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny
postup mdéze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla Zakona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k
takému zmen3eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené iba tymto
postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatefa rozhodujucim, tzn. ak by nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

V suvislosti so zakonnymi podmienkami vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom sud v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Vo
vztahu k tvrdenym zbyto&nym prietahom v exekuénom konani sud poukazuje na to, Zze otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumavat Ustavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Sudne konanie nie je kompetentny preskiumavat sud v konani o nahrade Skody
podla Zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
sudu na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to zaver, Ze vdeobecné sudy by preskumavali
postup inych vSeobecnych sudov, ¢o by mohlo smerovat’ aj k poruseniu in§tanéného principu sudnictva.

V oboznamovanych exeku€nych veciach navrhovatel bud nepodal predsedovi sudu staznost na
prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci alebo jeho stayZnosti boli povazované
za neopodstatnené, €o je kondatované u kazdého oboznameného exekuéného spisu, v ktorom staznost
navrhovatel podal. Su¢asne nebolo preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim
staznosti Ustavnému sudu SR pre poru$enie jeho zakladného prava na stdnu ochranu, prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
prava vlastnit majetok a prava na ochranu majetku. Pokial sa navrhovatel na ustavny sud s takymito
staznostami obratil, boli odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom prepisanych nalezitosti podani
stazovatela.

Navrhovatel v prejednavanych veciach, v ktorych sa domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza spésobeného tym, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty (oznadené ako ISTINA), dalej tvrdil, Ze exekuény sud sa dopustil
nespravneho postupu tym, Ze preskumaval exekucny titul, ktora €innost’ v ramci exekuéného konania
nebola v jeho pravomoci, toto preskimanie vykonal neopravnene a spdsobil tym prietahy v konani a
rozhodnutie v danej veci vydal nie v zakonnej, 15-diiovej lehote.



Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni plathom ku dfiu 31.5.2010, do novely Exekuéného
poriadku, Zakona €. 144/2010 Z.z., sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2, pism. c/, d/ Exeku&ného poriadku v zneni platnom ku dfiu 31.5.2010, do novely
Exeku€ného poriadku, Zakona €. 144/2010 Z.z., podla tohto zakona mozZno vykonat’ exekuciu aj na
podklade

notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni plathom ku driu 31.5.2011, v zneni novely Exekuéného
poriadku Zakona ¢&. 144/2010 Z.z., sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni plathom ku diiu 31.5.2011, v zneni novely
Exeku€ného poriadku Zakona &. 144/2010 Z.z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom od 1.6.2011, v zneni novely Exekuéného
poriadku Zakona €. 102/2011 Z.z., sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 Zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zadkonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati,
ak ide o exekuc€ny titul podla § 41 ods. 2, pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu,
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni platnom od 1.6.2011, v zneni novely
Exekuéného poriadku Zakona &. 102/2011 Z.z., podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V prejednavanych veciach tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych exekuény sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia do 31.5.2010, t.j. podla Exekuéného poriadku v zneni platnom
do jeho novely vykonanej Zakonom &. 144/2010 Z.z., sud ako pravne zdévodnenie neopodstatnenosti
tychto navrhov navrhovatela uvadza nasledovné:

| ked exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, podla nazoru sudu samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky nespravny uradny postup. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Uvahu najmé s prihliadnutim
na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmllv. Zo znenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010 nemozZno jednoznacne a nepochybne
vyvodit, Ze lehota 15 dni sa vztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie



poverenia. Podla nazoru sudu 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exeku€ného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-diiova lehota neplati a ani sa logicky
neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonania exekucie a exeku€ného titulu. O
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v
primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho uradného postupu, ktorym by mohla byt
navrhovatelovi ako opravnenému spésobenéa Skoda. Napokon v exekuénych spisoch sa nenachadzaju
Ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia, ani staznost na prietahy v konani, kotré by boli
povazované za dévodné. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
platnom ku driu 31.5.2010, preto nie je mozné povazovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani o
tejto Ziadosti za nespravny.

V prejednavanych veciach tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych exekuény sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia v obdobi od 1.6.2010 do 31.5.2011 a od 1.6.2011 podla
Exekuéného poriadku v zneni jeho novely vykonanej Zakonom ¢&. 102/2011 Z.z., sud ako pravne
zdbvodnenie neopodstatnenosti tychto navrhov navrhovatela na nahradu Skody uvadza nasledovné:

V tychto pripadoch je potrebné zdbraznit, Ze v ¢ase podania ziadosti na vydanie poverenia lehota
na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu neexistovala. Z
tohto udaju jednoznalne vyplyva, Zze tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud rozhodol po zakonom
stanovenej lehote s omeskanim, je nepravdivé a zavadzajuce. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nedopustil
Ziadneho nespravneho postupu, kedZe v tomto pripade 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila.
O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v
primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho uradného postupu. Napokon v exekuénom
spise sa nenachadzaju Ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia, ani staznost na prietahy v
konani, ktoré by boli povazované za opodstatnené. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni platnom ku dfiu 31.5.2011 a od 1.6.2011, preto nie je mozné posudzovat
postup exeku€ného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti po 15-drfiovej lehote ako nespravny.

Sud dalej vo vSeobecnosti na podporu oboch vysSie prezentovanych pravnych nazorov poukazuje na
novelu Exekuéného poriadku vykonanu Zakonom €. 144/2010 Z.z., ktory s ucinnostou od 1.6.2010
vypustil zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi, pokial sa jednalo o
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2, pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. Z dévodovej spravy k tejto novele
vyplyva, Ze ucelom vypustenia zdkonnej lehoty bola skutoénost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou
na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, pokial iSlo o notarskej zapisnice a
rozhodcovskeé rozsudky, zvlast, ked iSlo o vymoZenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela
neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze iSlo o novelu procesnych
ustanoveni Exekuéného poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného
poriadku, Zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. s uc€innostou od 1.6.2011 bol § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku doplneny aj o exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok.

Navrhovatel nespravny uradny postup tunajSieho sudu v exekuénej veci videl aj v tom, Ze sud
nevydal poverenie na vykonanie exekucie, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol. Tvrdil, Ze exeku€ny sud tym, Ze zasiahol do skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych
v rozhodcovskom rozsudku, sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu, pricom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav
realnej nevymozitefnosti istiny a prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane
existuje relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je z
pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatefny a na druhej strane nie je mozné iniciovat obCianske
sudne konanie a poZadovat’ sudnu ochranu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou
rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci rozhodnutej.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31.5.2010 upravovalo povinnost
sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo na navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so zakonom. Téato lehota sa
podla vySSie prezentovaného nazoru sudu netykala pripadov, ak boli exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené a s u¢innostou od 1.6.2011 rozhodcovské



rozsudky. Uz toto samotné znenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opraviovalo exekuény sud ex offo
skumat’ exekuény titul nielen z formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného
predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou
spravnostou exeku€ného titulu (okrem spotrebitelskych vztahov), ale skuma, &i exekuény titul bol
vydany organom, ktory na to mal pravomoc a &i je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej.
Exekuény poriadok oznaluje za exekulny titul nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade,
ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povaZuje pravna tedria a sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné, teda z pravneho
hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného
organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie
postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku
rei iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor so spotrebitelského pravneho vztahu, aj
ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud opravneny a zaroven povinny skimat existenciu alebo platnost’ tejto zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajucim neucinnost a
teda nezavaznost tohto exeku€ného titulu. Takuto interpretaciu oznaCenych ustanoveni Zakona o
rozhodcovskom konani v spojeni s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu
vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znalnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob&anov.

V prejednavanych exekuénych veciach boli exekuénymi titulmi rozhodcovské rozsudky. S poukazom na
vySSie uvedené bol sud jednozna&ne opravneny ex offo skumat', €i rozhodcovské rozsudky boli vydané v
sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a tiez, €i pdvodny titul tohto rozhodnutia - zmluva o uvere,
neobsahoval neprijatefné podmienky a & rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so Zdkonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo.
Exekuény sud preto spravne skumal exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), €i tento bol vydany v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a pre mozny
rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatnu, ktora nemdze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spOsobily exekuény
titul alebo z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Svoje
rozhodnutia riadnym a spravnym sposobom oddvodnil. V tych exekuénych veciach, v ktorych boli
navrhovatelom podané odvolania vo&i rozhodnutiam o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, rozhodnutia exekuéného sudu boli potvrdené ako vecne spravne odvolacim sudom.
Za tejto situacie u€astnikom exekuéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty,
kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V rdmci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez
navrhu Ucastnikov, ako aj ex offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky Ci priebeh rozhodcovského konania tak, ako to vyplyva i z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010, 5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného stdu
SRIV. US 60/2011, I. US 16/2002. Sud teda opravnene preskumaval exekuény titul v exekuénom konani
tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatury tak NajvysSieho sudu
SR, Ustavného stdu SR a stanovisk Studneho dvora Eurépskej Unie. Napriklad rozsudkom Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci ASTURCOM TELECOMUNICACIONES SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira (C-40/08) Sudny dvor rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle, ze siud mbze ex offo preskiumat
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného
bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnatrostatne procesné pravidla v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. V takomto pripade prindlezi vnutrostatnemu
sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou viazany.



Navrhovatel sa v dalSich prejednavanych veciach domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza spdsobeného tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to rozhodnutim o povereni po uplynuti zakonnej
15-diiovej lehoty (navrhy oznagené navrhovatefom ako NP) a tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty (navrhy oznaené navrhovatefom ako NZP).

| ked v Case podania zZiadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie existovala 15-dfiova lehota
na vydanie poverenia, a to aj pre exekucné tituly podla § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exeku¢ného poriadku,
v Case rozhodovania sudu o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia, o ktorej bolo rozhodnuté po
1.6.2010, v pripade, ak exekuénym titulom boli podla § 41 ods. 2 pism. d/ vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, 15-dfiova lehota na udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi neexistovala, kedZe v obdobi po uc€innosti novely Exekuéného poriadku vykonanej Zdkonom
€. 144/2010 Z.z. s u€innostou od 1.6.2010, bola vypustena, pokial sa jednalo o exekucné tituly podla
§ 41 ods. 2, pism. c/ a d/ Exeku€ného poriadku, ¢o sa vztahovalo aj na rozhodcovské rozsudky. Sud
zastava nazor, Ze aj pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za exekuéné
tituly podla § 41 ods. 2, pism. d/ Exekuéného poriadku, €omu zodpovedala aj argumentacia odvolacich
sudov a nakoniec i dévodoveé spravy k novelam, ktoré novelizovali Exeku€ny poriadok. Ak sa do zakonnej
formulacie exekuéného titulu vlozZili slova " rozhodnuti rozhodcovskych sudov", islo len o explicitnejSie
ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia, ako spravne uviedol
odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu. Argumentacia navrhovatela spoc€ivajuca v tom, Zze do
1.6.2011 nebolo mozné povazovat za exekucné tituly podla § 41 ods. 2, pism. d/ Exekuéného poriadku
rozhodcovské rozsudky a na ne sa nevztahovalo vyhatie lehoty na udelenie poverenia, je mylna.
Navrhovatel ani v samotnych exekuénych konaniach nikdy nespochybfioval zaglenenie rozhodcovského
rozsudku pod § 41 ods. 2, pism. d/ Exekuéného poriadku. Sud zastava nazor, Ze pripadna 15-driova
lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom.
Nasledne je osobitne upravena situacia, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu 15-diiovu lehotu vsunut obidve
procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného
titulu so zdkonom.

Pokial teda navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup nec€innost tunajSieho sudu v exekuénych
veciach, v ktorych zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dhiovej
lehote, su jeho tvrdenia nespravne, pretoZze na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia Exekucny
poriadok Ziadnu lehotu nestanovuje. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze
exekuény sud rozhodol po zakonom stanovenej lehote s omeskanim, je nepravdivé a zavadzajuce.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca sa nedopustil Ziadneho nespravneho postupu, kedZe v tomto
pripade 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho
nespravneho Uradného postupu. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni platnom ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto
nie je mozné posudzovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti za nespravny.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2010 upravovalo povinnost
sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo na navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zadkonom. Tato lehota
sa netykala pripadov, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Uz toto samotné znenie §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opraviiovalo exekucny sud ex offo skumat exekuény titul nielen z
formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekuéného
titulu (okrem spotrebitelskych vztahov), ale skima, & exekuény titul bol vydany organom, ktory na
to mal pravomoc a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teoria
a sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné, teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ



nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor so spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat’
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajucim neucinnost a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznagenych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani v
spojeni s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov.

V prejednavanych veciach bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na vy3Sie
uvedené bol sud jednoznacne opravneny ex offo skumat, ¢i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a tiez, €i pdvodny titul tohto rozhodnutia - zmluva o uvere,
neobsahoval neprijatefné podmienky a & rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so Zdkonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo.
Exekucny sud preto spravne skumal exekucény titul (rozhodcovsky rozsudok), €i tento bol vydany v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a konstatovani,
Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom, tento rozsudok ako exekuény titul neuznal.
Svoje rozhodnutie riadnym a spravnym spésobom oddvodnil. Exekuény sud potom uznesenim ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Za tejto situacie ucastnikom
exekucéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty, kedZe sud vo veci rozhodol
bezodkladne po tom, ako mu sudny exekutor dorugil Ziadost' o udelenie poverenia. V ramci exekuéného
konania ma sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu u¢astnikov, ako aj ex offo preskumat’ materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky &i priebeh rozhodcovského
konania tak, ako to vyplyva i z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010,
5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného stdu SR IV. US 60/2011, 1. US 16/2002.

Sud dava do pozornosti Nalez Ustavného sidu SR 11.US 520/2012-39 zo diia 10.7.2013 tykajuci
sa navrhovatefa vo veciach Okresného sudu Zvolen, vedenych pod sp. zn.27Er 539/2010 a sp. zn.
22Er 915/2010, v ktorych navrhovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podia &. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud rozhodol, e zakladné prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov porusené neboli, hoci konania na okresnom sude trvali ku
dfiu podania staznosti 20 resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sudneho exekutora
na vyhovenie exekucie). Ustavny sud v naleze kons$tatoval, Ze je vyznamna, priam klt¢ova skutoénost,
Ze stazovatelka (spoloénost POHOTOVOST) pred okresnym stdom iniciovala znaéne vysoky pod&et
exekuénych konani (ide o 100 az 1000 exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach),
pricom je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov v
zaujme ochrany prav a slobéd inych.

Navyse Ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &1.48 ods. 2 Ustavy
SR (obdobne aj pojem v primeranej lehote obsiahnuty v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat' len s ohladom na ustanovené lehoty v zakone na vykonanie toho
ktorého ukonu sudu, alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud na takého lehoty
sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat' len zo skuto€nosti,
Ze $tatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (rozhodnutia Ustavného sadu
SR 1.US 86/02, IV.US 440/2012).

Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné
preukazat existenciu $kody a jej vysku. Navrhovatel nepreukézal existenciu 8kody, ani jej vySku a nroky,
ktoré si uplatriuje su hypotetické. Vyc€islil uplatnent Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a



vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacnej siete, udrZziavanie a spravu informac¢nej siete a administrativne spracovanie textov
urgencii, publikacné vydaje, postovné. Navrhovatel mal v tomto konani na preukdzanie vzniknutej Skody
predlozit dbkazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitel'skymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém v
obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadované pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené c&innosti nie su skutoénou Skodou. Ur&enie vysky 8kody v navrhu nie je dékaz o vzniknutej
Skode. Skutoénu Skodu je potrebné preukazat’ listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany
narok, v opacnom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody a sud
potom nemdze preskumat predmetny narok. Podfa nazoru sudu navrhovatel nepreukazal jednak vznik
a ani vysku skutognej Skody. Taktiez nebola preukazana zakonna podmienka pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a konanim exekucného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide
o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.

Ako uz bolo konstatované, majetkova Skoda nebola preukadzana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrZania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré
su v tejto veci v oddovodneni konStatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zakon i v takom pripade umoziiuje
uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zadkladnom
konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i
rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
osbb je odlidny, pocity €lenov riadiacich organov spolognosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty
a nedbévery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo€nost, ako pravnicka osoba, pricom Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych
aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v &om a ako situacia
ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Ako uz bolo uvadzané, ziadne konanie, v ktorom by
boli konstatované prietahy v konani, sa neviedlo. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné
a vychadzat z paus$alnej sumy 660,- eur za kazdy rok prietahov je nespravna Gvaha. Ustavny sud
vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho, &i staznost' predsedovi sudu viedla k naprave.
Pokial navrhovatefl tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkove;j
ujmy podla vybranych néalezov, ked predseda sud nemal moznost’ zjednat' napravu. Pri uplathovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie
je dostacujucim zadostucinenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoZe navrhovatel nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti
nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu dradnému postupu
dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho
s touto podnikatel'skou €innost'ou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokiafl si uplatfiuje narok
na nahradu skody vodi statu, kedZe uplatnena Skoda mu mala vzniknut’ prave pri spornej a negativne
vhimanej podnikatel'skej aktivite a suCasne v takejto situacii plati, ze aj v pripade poruSenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a vyluduje
moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.

Navrhovatel sa v dalSich prejednavanych veciach domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza spdsobeného tym, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora ( navrhy oznacené
navrhovatefom ako ZE).

Podla § 44 ods. 7, 8 Exekuéného poriadku v zneni novely &. 341/2005 Z.z. ucinnej od 1.9.2005,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny



okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 7 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla prechodnych ustanoveni k uvedenej novele, § 238 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, sa konania
zacCaté pred 1.septembrom 2005 dokoncia podfa prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2
neustanovuje inak. V odseku 2 su taxativhe vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouZiju aj na konania
zacaté pred 1.9.2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7, 8 nie je. Uvedena Uprava platila v Exeku&nom poriadku
aj po novele vykonanej Zakonom €. 585/2006 Z.z. uc€innej od 1.12.2006, ktorou bol do ust. § 44 vsunuty
novy odsek 7, pricom doterajsie odseky 7 a 8 boli pre€islované na odseky 8 a 9.

Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze exekuény sud bol bezdévodne nelinny a nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote. | napriek tomu, Ze v
jednotlivych exekuénych veciach, ktoré su v odévodneni tohto rozsudku oboznamené, sid o zmene
exekutora rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny
postup, ktorym by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda. NavySe v exekuénom konani v Case, ked
bol podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode dbjst nemohlo, pretoze pévodny exekutor ma
podla zdkona opravnenie i povinnost vykonavat' ukony exekuéného konania. Okrem toho v danom
Stadiu konania navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok na opravy podanim staznosti
predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prava v exeku¢nom konani podla § 3 ods. 7 v spojeni s §
62 a nasl. Zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch alebo obratit sa na Ustavny sud SR s poziadavkou
0 posudenie, & doSlo alebo nedoslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Navrhovatef v niektorych exekuénych veciach podal staznost pre zbyto€né prietahy v konani,
¢o je u jednotlivych oboznamovanych veciach aj uvedené. Jeho staznosti bud neboli povaZzované za
opodstatnené a vo veciach, v ktorych bol konstatovany prietah v konani, bol obratom odstraneny a
nemohol spdsobit navrhovatelovi Ziadnu 8kodu s poukazom na charakter vytykaného prietahu. Plati
v3ak, Ze v prevaznej vacsSine exekuénych veci navrhovatel staznosti na zbytoéné prietahy nepodal.
Kedze nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu a to existenciu
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v prejednavanych exekuénych veciach, sud sa
samotnym narokom na nahradu Skody nezaoberal. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze v
pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u¢innému
vymozeniu pohladavky opravneného a tym teda k naplneniu uéelu exekuéného konania. Zmena osoby
sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv.
Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou pri€inou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom
pripade nie je mozné konstatovat. Napokon dévodom nevymozenia pohladavky opravneného bolo
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia
0 zmene exekutora v zakonnej lehote potom nemohlo dbjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody
navrhovatelovi. Samotné spisanie Ziadosti o informaciu o stave exekuéného konania k danej veci
sud povazuje za bezny postup ulastnika exekuéného konania. Tvrdenie navrhovatela, Ze mu vnikla
majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma v sume 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania
exekuéného sudu, nie su ni¢im podloZené. | ked je pravdou, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora
doslo po uplynuti zakonnej 30-driovej lehoty, len v tejto skutoénosti nemozno vidiet' nespravny uradny
postup, ktory by zaloZil narok navrhovatela na nahradu Skody.

Aj u tohto druhu uplatneného néaroku na nahradu $kody sid dava do pozornosti Nalez Ustavného
sudu SR 11.US 520/2012-39 zo dila 10.7.2013 tykajuci sa navrhovatela vo veciach Okresného sudu
Zvolen, vedenych pod sp. zn.27Er 539/2010 a sp. zn. 22Er 915/2010 prezentovany vysSie v odovodneni
tohto rozsudku, v ktorych navrhovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné
preukazat existenciu $kody a jej vysku. Navrhovatel nepreukézal existenciu $kody, ani jej vySku a nroky,
ktoré si uplatriuje su hypotetické. Vyc€islil uplatnent Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacnej siete, udrZiavanie a spravu informac¢nej siete a administrativne spracovanie textov
urgencii, publikagné vydaje, postovné. Navrhovatel mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej Skody
predlozit dbkazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitel'skymi Uvermi, k svojej ¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém v
obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadované pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené &innosti nie su skutocnou Skodou. Ur€enie vySky 8kody v navrhu nie je dokaz o vzniknutej
Skode. Skutoénu Skodu je potrebné preukazat’ listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany
narok, v opacnom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody a sud
potom nemdze preskumat predmetny narok. Podfa nazoru sudu navrhovatel nepreukazal jednak vznik
a ani vysku skutoCnej Skody. Taktiez nebola preukazana zakonna podmienka pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a konanim exekucného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide
o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.

Ako uz bolo konstatované, majetkova Skoda nebola preukdzana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrZania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré
su v tejto veci v oddvodneni konStatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zakon i v takom pripade umoziiuje
uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zédkladnom
konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i
rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
osbb je odlidny, pocity €lenov riadiacich organov spolognosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty
a nedbévery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo€nost, ako pravnicka osoba, pricom Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych
aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v &om a ako situacia
ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Ako uz bolo uvadzané, ziadne konanie, v ktorom by
boli konstatované prietahy v konani, sa neviedlo. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné
a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna Gvaha. Ustavny sud
vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave.
Pokial navrhovatefl tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkove;j
ujmy podla vybranych néalezov, ked predseda sud nemal moznost’ zjednat' napravu. Pri uplathovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie
je dostacujucim zadostucinenim, €o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoZe navrhovatel nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti
nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu dradnému postupu
dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho
s touto podnikatel'skou €innost'ou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok
na nahradu skody vodi statu, kedZe uplatnena Skoda mu mala vzniknut’ prave pri spornej a negativne
vhimanej podnikatel'skej aktivite a suCasne v takejto situacii plati, ze aj v pripade poruSenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a vylucuje
moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.



Odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej vzniesol namietku premli€ania s odévodnenim, Ze lehota
na uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu Skody uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 15-
driovej lehoty od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Navrhovatel sa predbezného prerokovania najskér domahal dia 23.4.2009, kedy boli odporcovi
dorucené prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ¢o potvrdil
aj samotny odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej. Narok navrhovatela na nahradu Skody sud
nepovazoval za preml¢any s poukazom na cit. ust. § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého
pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie preml€acia lehota odo dria doru€enia (0znamenia) rozhodnutia. V danom pripade sa navrhovatefl
dozvedel o tom, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pripadne vyhlasil
exekuciu za nepripustni a exeku€né konanie zastavil alebo rozhodol o zmene exekultora najskor
dorucenim tohto rozhodnutia. Od uvedeného dfia mu zacala plynut trojroéna premi€acia lehota, ktora
v Case podania navrhu vo veci samej na sud eSte neuplynula, preto jeho pravo na nahradu Skody nie
je mozné povazovat za premi€ané.

Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k pravhemu nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho prostrednictvom
exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, navrh navrhovatefa nepovazoval za
dbvodny a zamietol ho.

Pokial navrhovatel Ziadal, aby sud vy&kal s rozhodnutim vo veci na znalecky posudok, o vypracovanie
ktorého poziadal znalca z odboru pravne vztahy k cudzine, odvetvie eurépske pravo, ktory by mal
zodpovedat’ na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993
v nadvéznosti na justiénu prax a zavaznu judikatiru Sudneho dvora EU, sud jeho navrh na doplnenie
dokazovania neakceptoval z doévodu, ze pokial navrhovatelovi v dosledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu vznikla Skoda, mal by disponovat dbkazmi, ktorymi by ju relevantne
preukazal. Za danej situacie nie je jasné, ako navrhovatel dospel k vySke nim tvrdenej majetkovej Skody,
ked Ziadnymi dékazmi nedisponuje a Ziadne sudu nepredlozil. Znalecky posudok je na preskimanie
spravnosti preukazanych tvrdeni Uastnikov konania a neméze odpovedat na otazky pravneho
charakteru. V danom pripade otadzka existencie skutonosti zakladajucich nespravny uUradny postup
exekuéného sudu je pravnou otazkou, nie skutkovou a preto tento navrh na doplnenie dokazovania
nebolo mozné povaZovat za opodstatneny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



