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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobkyne: H. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom M. XXX,
pravne zastupena: JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47
a Zalovanej: H. H., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom M. XXX, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu elektronicky diia 06.05.2021 sa Zalobkyfa prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne proti Zalovanej domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnosti - pozemku parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktory je
zapisany na LV €. XXX k.u. M., obec M., okres G. F. (dalej len ,sporny pozemok®) a vyporiadania tohto
sporného pozemku jeho realnym rozdelenim tak, ako je uvedené v petite Zaloby.

2. Podanim doruenym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 20.04.2023 zobrala Zalobkyria
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zalobu v celom rozsahu spat. Uviedla, Ze medzi stranami
sporu doSlo v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude G. F. pod sp.zn. 6C/1/2023 k
uzatvoreniu a schvaleniu zmieru, v zmysle ktorého sa strany sporu o.i. dohodli aj na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ohladne sporného pozemku a zaroven na zriadeni vecného bremena
spocCivajuceho v prave prejazdu, ¢im si strany sporu medzi sebou vyriesili vSetky sporné vztahy vratane
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornému pozemku.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym Zalobkyfa zobrala Zalobu celkom spat, sud s
poukazom na vySSie citované ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, kedZe zo zapisnice o
pojednavani zo dria 20.04.2023 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. XC/X/XXXX zaroven
vyplynulo, Ze Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto veci suhlasila.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na ich ndhradu. V danom pripade totizto nemozZno konstatovat, Ze by niektora strana zavinila
zastavenie tohto konania, kedZe Zalobkyha zobrala Zalobu spat z toho dbévodu, Ze medzi stranami
sporu doslo ku komplexnému vyrieSeniu vSetkych ich spornych vztahov, vratane zru$enia a vyporiadania



podielového spoluvlastnictva k sporenému pozemku, a to uzatvorenim a schvalenim sudneho zmieru
na pojednavani diia 20.04.2023 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. XC/X/XXXX.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra
jeho doru¢enia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



