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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou podfa § 353 ods. 1
Trestného poriadku vydava tento

rozhodol:

obvineny : . G.A.P.R.O.T.S., L.XXXXXXXXE.L,M.TL.C, P.J.M. C.. XX, G. J.
J. G.L.C.. XXX,

je vinny ,Ze

v presne nezisteny den zacCiatkom mesiaca februar 2009 v Case asi o 21.00 hod. v k.u. obce
Ochodnica, v osade zvanej ,Petranky*, vosiel cez prizemné otvorené a rozbité okno, ktoré tak ostalo po
predchadzajucom vlamani sa inou osobou, do priestoru rekreacnej chalupy €. XXX, v ktorej sa zdrzal
a nasledne z chalupy vysiel spat cez otvorené a rozbité okno, ktoré tak ostalo po predchadzajucom
vlamani sa inou osobou, do priestoru rekreacnej chalupy €. XXX, v ktorej sa zdrzal a nasledne z chalupy
vySiel spat cez otvorené a rozbité okno, ¢im svojim konanim I. G. nespésobil ziadnu Skodu,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. u obvineného |I. G.A. up (1§t a od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko trest odiatia
slobody vo vymere 5 ( pat' ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/17/2013 zo dha 20.02.2013,
pravoplatny dna 20.02.2013, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinenéhodostatoény.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz



dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina ako opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat' spat obzZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa



rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



