Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/147/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113203813

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5113203813.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v pravnej veci
navrhovatela: SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom
Rastislavova 3, 821 08 Bratislava, ICO: 178 454, pravne zastipeny Havel, Holasek & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti
odporcovi: MT SERVICES, s.r.0., so sidlom Rajecké Teplice, Rajecka cesta 395, 01313, ICO 36421766,
o zaplatenie 146,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 146,40 eur spolu:

- s urokmi z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 73,20 eur od 7.12.2011 do zaplatenia,

- s urokmi z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 73,20 eur od 9.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eur, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo drfia 30.01.2013, doruéenym Okresnému sudu Zilina dfia 05.02.2013
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 146,40 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 73,20 eur od
7.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 73,20 eur od 9.11.2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Sud zaslal odporcovi Uznesenie zo diia 13.06.2013, €.k. 14C/147/2013, ktorym mu uloZil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., pri€om na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu 15 dni. Odporca
bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla § 114 ods. 5 O.s.p., t..
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dfia 19.06.2013. Odporca sa Zziadnym spésobom,
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
O.s.p. nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podlfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti



na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 20.11.2013.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym z&kladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 18 ods. 2 pism. g/ a h/ zdkona ¢&. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, autor ma pravo udelovat
suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na g) verejné vykonanie diela,

h) verejny prenos diela.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, licenénou zmluvou udeluje autor
nadobudatelovi suhlas na pouzitie diela (dalej len "licencia"). Licenéna zmluva musi obsahovat spésob
pouzitia diela, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho uréenia a odmenu
alebo spdsob jej ur€enia, ak sa autor s nadobudatefom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

Podla § 48 ods. 1 zdkona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, organizécia kolektivnej

spravy mbze s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu licenénu zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou
udefuje tato organizécia nadobudatelovi suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku
ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom alebo spésobmi, v

dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit
odmenu.

Podla § 48 ods. 2 zadkona &. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, hromadna licenéna zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 48 ods. 3 zdkona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, ustanovenia o licenénej zmluve sa
pouziju primerane, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, u€elom kolektivnej spravy prav podla
tohto zakona (d'alej len "kolektivna sprava") je kolektivne uplatfiovanie a kolektivna ochrana majetkovych
prav autora a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo-
obrazového zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

Podla § 78 ods. 2 zakona &. 618/2003 Z.z. Autorského zékona, kolektivha sprava je zastupovanie
viacerych oséb, ktoré a) maju majetkové prava k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu,
zvukovo-obrazovému zaznamu alebo k vysielaniu (dalej len "predmet ochrany"), b) vykonavaju
majetkové prava na zaklade tohto zakona (§ 50 a 55) alebo c) na z&klade zmluvy ziskali vyhradnu
licenciu na celé trvanie majetkovych prav k predmetu ochrany a pre Uuzemie Slovenskej republiky s
pravom udelit’ sublicenciu (dalej len "nositelia prav") na ich spolo¢ny prospech, a to pri vykone ich
majetkovych prav k zverejnenym alebo na zverejnenie ponuknutym predmetom ochrany, ak iny ako
kolektivny vykon tychto prav nie je dovoleny (odsek 3) alebo je neucelny; za predmet ochrany ponuknuty
na zverejnenie sa povazuje taky predmet ochrany, ktory nositel prava pisomne oznami prislusne;j
organizacii kolektivnej spravy na ucely zaradenia takéhoto predmetu do registra predmetov ochrany.



Podla § 81 ods. 1 pism. a/, i/, j/ z&kona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, organizécia kolektivnej
spravy je povinna riadne, s naleZitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia a)
zastupovat kazdého nositefa prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje na zaklade tohto zakona; i)
domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na
to opravneny, takého naroku sdm domaha alebo ak je to nehospodarne; j/ vyberat v sulade s tymto
zdkonom a zmluvami podfa pismena h) pre nositefa prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien
a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim
vyuctovacim poriadkom,

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri¢om tvrdenia navrhovatefa obsiahnuté v navrhu
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade bol
navrhovatel v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu patri v plnom rozsahu pravo na nahradu
trov konania, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi nahradu trov konania a
to titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 58,58 eur (Ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenie, podanie Zaloby
na sud; za jeden ukon pravnej pomoci sumu 16,60 eur + rezijny pausal & 7,81 eur + 20% DPH). Sud
preskumal navrhovatefom uplatnené trovy konania, pri€¢om z obsahu spisového materialu mal nesporne
preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur a
navrhovatelom uplatnené trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur boli vy€islené v sulade s § 10
ods. 1, 14 ods. 1, pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
58,58 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa tak, ako vyplyva z vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



