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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v exekuénej veci Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.0. ICO: 35724803, Pajstunska
&. 5, Bratislava 851 02, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska ¢&. 5, Bratislava 851
02, proti zalovanym : 1) I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V. B. XX, 2) R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J. V.
B. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych : ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
AK Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.462,26 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9 C 109/2012-38 zo dria 18.10.2012 v spojeni s
doplfacim uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 9 C 109/2012-81 zo dria 10.6.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim okrem vyroku o trovach vedlajsieho
ucastnika.

Zrus$uje uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku o trovach vedlajSieho ugastnika a
v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupriovy sid“) napadnutym uznesenim konanie zastavil
arozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi vratil sidny poplatok
krateny o sumu 6,63 eura, teda v celkovej vyske 80,87 eur a zaviazal Danovy urad Bratislava zaslat
tento sudny poplatok zalobcovi po pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danej pravnej veci pravny zastupca zalobcu na vykonanom
pojednavani zobral zalobu v celom rozsahu spat a poziadal o vratenie sudneho poplatku. O trovach
konania prvostuprfiovy sud rozhodol podla § 146 ods. 2 pism. c) O.s.p.. Vo vztahu k trovam vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze konanie bolo zastavené kvdli dispozi€nému ukonu Zzalobcu, nie kvdli vstupu
vedlajdieho u€astnika do konania, resp. kvéli jeho aktivite. Trovy vedlajSieho u€astnika povazoval v
danom konani z neucelné.

Doplfiacim uznesenim &. k. 9 C 109/2012-81 zo dfia 10.6.2013 este doplnil vyrokovl &ast uznesenia
Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 9 C 109/2012-38 zo dha 18.10.2012 tak, ze rozhodol, ze
vedlajsi u€astnik na strane zalovanych nema pravo na nahradu trov konania.

Proti obom uzneseniam podal v zakonnej lehote podaniami zo dfia 3.12.2012 resp. 10.7.2013 odvolanie
vedlajSi u€astnik. V dévodoch svojich odvolani uviedol, ze vyrok o zastaveni konania je nezakonny,
pretoze sid o nom rozhodol pred€asne bez toho, aby zistil stanovisko Zalovaného a vedlajSieho
ugastnika. Namietal aj vyrok o vrateni sidneho poplatku. Dalejv podstate len k trovam konania namietal,



Ze mbze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov uz jeho vstup do konania pdsobil pre navrhovatela
odradzujuco. Doévodil, Ze neuspeSna spory Zalobcu by nemali byt dotované z prostriedkov Statu.
Podpora $tatu je vo vztahu k tymto zdruZzeniam na ochranu spotrebitela skor iluzérna ako skuto€na.
Sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie.
Trovy pravneho zastupenia treba povazovat’ za uc€elne vynaloZené. Poukazal na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov a ich aplikaénu prax. Navrhol napadnuté uznesenia zrusSit a vec vratit sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia, ktoré aj Specifikoval.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a zistil, ze odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika je vo vztahu k vyroku o trovach dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

S ucinnostou od 15.10.2008 z&kon zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi ucastnici v konani. Medzi nich patria aj pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitela. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny
vedlajSieho Ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho U&astnika na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajSi i€astnik vystupuje pravnicka osoba, ktorej
hlavhym predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, alebo zdruzenie uvedené v zozname opravnenych osdb vedenom komisiou Eurépskych
spolocenstiev. Obe skupiny zdruzeni su z hladiska opravnenia vstupovat do sudneho konania ako
vedlajSi ucastnik, rovnocenné. Podstatny rozdiel medzi

nimi spociva v tom, ze bud méze ist o zdruzenie, ktorého hlavnou naplfou &innosti je ochrana prav
spotrebitela, alebo zdruzenie, ktoré nemusi mat takuto napli ako hlavnu, ale ktoré Ministerstvo vnutra
SR navrhlo zaevidovat' do zoznamu opravnenych osbéb vedeného Eurépskou komisiou. Ma sa jednat’ v
oboch pripadoch o zdruzenia zriadené podla zakona €. 83/1993 Z. z. o zdruzeni ob&anov, ktoré musi
byt zaregistrované na Ministerstve vnutra SR. Prava spotrebitefov pred organmi verejnej spravy a pred
sudmi mézu uplatriovat tak tie zdruzenia, ktorych hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitelov, ako aj tie,
ktoré su zapisané v zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou Eurépskych spoloCenstiev (§ 25
ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitefov €. 250/2007 Z. z.).

V prejednavanej veci vedlajsi Ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim doru¢enym sudu dria 14.9.2012 o vstupe do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanych.

VedlajSi ucastnik, ako uz bolo vy3Sie uvedené mébzZe vstupit do konania v ktoromkolvek Stadiu,
a to z vlastného podnetu, alebo na vyzvu UCastnika urobenou prostrednictvom sudu. Obciansky
sudny poriadok v zZiadnom ustanoveni upravujucom vedlajSiu intervenciu (§ 93) nevyzaduje udelenie
vyslovného suhlasu hlavného uc€astnika konania na vstup vedlajSieho u¢astnika do konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara



za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika v danom pripade evidentne suvisi s ochranou spotrebitela,
ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora
Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany
spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splinenie poslania
zvereného SpoloCenstvu a, najma, na zvysenie zivotnej Urovne a kvality zivota v celom Spolo¢enstve
(pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011).

Nahradu trov konania vedlaj$ieho udastnika sud prvého stupria v dopifiacom uzneseni nepriznal s
odbvodnenim, Zze z hladiska branenia prava ukony vedlajSieho U&astnika nemoZno povazovat za
relevantné ani za ucelné.

Tato argumentaciu sudu prvého stupha nepodporuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
naopak nevidi ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe (Zasada ucinnej
sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néklady s tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost
vedlajSieho ulastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozZstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze vocéi Zalobcovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc
si neopodstatnenost uplatiovaného naroku berie svoju Zalobu spat. NavySe vedlajsi u€astnik vstupil do
konania podanim zo 14. septembra 2012 a Zalobca vzal svoj navrh na pojednavani dia 18. oktébra 2012.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha v Casti zastavujucej
konanie a vrateni sudneho poplatku ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zrusil (§ 221
ods. 1 pism. ), h) O.s.p.) uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku o trovach vedlajsieho
uCastnika a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V d'alSsom konani ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne rozhodnut o trovach vedlajSieho u€astnika
reSpektujic nazor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



