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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekuéného konania opravneného: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 44a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeného: Jakubgak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
povinnej: N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U., pre vymoZenie pohladavky 19,- eur s prislusenstvom,
vykonavaného sudnym exekutorom Mgr. Borisom Halasom, so sidlom Exekutorského uradu Popradska
70, Bratislava (nahradnikom sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa), pod spisovou znackou EX
1572/17, takto

rozhodol:

I. Exekucné konaniesa zastavuje.
Il. Sud ucastnikom konania a sudnemu exekutorovi Mgr. Borisovi Halasovi nahradu trov konania n e
priznava.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Halasom sa dfia 31. 3. 2017 za&alo exekuéné konanie pod sp.
zn. EX 1572/17 na vymozenie pohladavky vo vySke 19,- eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 2,- eur od 27. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 2,- eur od 26. 1. 2013 do zaplatenia, s 8,5 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 15,- eur od 31. 8. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Exekuénym titulom je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo driia 14. 4. 2015, sp.
zn. 4C/142/2014. Sudny exekutor JUDr. Pavel Halas poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

2.V priebehu exeku&ného konania sudny exekutor sudu predlozil spatvzatie navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, bez blizSieho odévodnenia. Sudny exekutor v postupujucom podani zo dia 4. 6.
2018 sudu oznamil, Ze trovy exekucie si neuplatriuje.

3. Podfa § 243 h) Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31. 3. 2017, ak opravneny vezme
spat’ navrh na zacatie exekuéného konania skor, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud
exekuéné konanie zastavi a rozhodne o trovach konania.

5. V predmetnom exekuénom konani sud doposial nepoveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.
Exekuéné konanie, ako konanie navrhové, je ovladané tzv. dispozi€énou zasadou, na zéklade ktorej sa
méZe exekucia zakat len na navrh opravneného a neméze sa v nej pokracovat proti jeho voli. Opravneny
méze v ktoromkolvek Staddiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat.
Opravneny podanim zo dha 22. 5. 2018, doru¢enym sudu dna 30. 5. 2018, ktoré podla obsahu (v



zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku) sud vyhodnotil ako spatvzatie, zobral spat navrh na
vykonanie exekucie v celom rozsahu. Vzhfadom na skutognost, Ze v predmetnom exekuénom konani
opravneny vzal spat navrh na vykonanie exekucie skor ako sud poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie, sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim § 38 ods. 3 Exekuéného
poriadku a exekuciu zastavil.

6. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

7. Sudny exekutor si trovy exekuéného konania neuplatnil. Z tohto dévodu sud rozhodol o trovach
exekucie sudneho exekutora tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 357
pism. a) a m), § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365
ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



