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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovagekova a Mgr. Jozef Magej v pravnej veci zalobcu: Union poistovfia, a. s., ICO
31 322 051, so sidlom KaradzZi¢ova 10, Bratislava, proti Zalovanému: A. A., narodeny XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX/X, C., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Potocna 169/85,
Skalica, o zaplatenie 1.598,71 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 1Csp/3/2022-79 zo dna 21. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m& narok vo&i zalovanému na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1598,71 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 11.10.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplathom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudkom sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 788 ods. 1,
3 Obgianskeho zakonnika, § 2 ods. 2 pism. h), § 4 ods. 1, 2, § 10 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1
pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dria 15.3.2018 Zalobca a Zalovany ako
poistnik uzavreli poistnd zmluvu &. 71279989 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EVC: C. so zadiatkom poistenia 15.3.2018 na dobu neurgitu.
Podla zdznamu dopravnej nehody zo diia 15.3.2020 do$lo dfia 14.3.2020 o 16:00 hod. k dopravne;j
nehode. Verzia dopravnej nehody bola, Ze vodi€ motocykla zn. Yamaha D. A. neprispdsobil svoje
spravanie situacii v cestnej premavke, zlakol sa sprava z parkoviska prichadzajuceho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ktoré viedol Zalovany, zadal brzdit a strhol riadenie viavo,
kde narazil do zaparkovanych vozidiel. Ugastnikmi dopravnej nehody boli D. A. ako vodi& motocyklu
a zalovany ako vodi& motorového vozidla zn. Skoda Octavia. Ako zodpovedny subjekt bol oznageny
D. A.. Pri nehode doslo k poskodeniu zaparkovaného motorového vozidla zn. Renault Megane, EVC:
C., vlastnikom ktorého je A. E. F. - Exekutorsky Urad a zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda
Praktik, EVC: C., vlastnikom ktorého je APROXIMA, s.r.o.. Listom oznadenym ako ,,Refundacia“ zo



dfia 24.9.2020 Generali poistovia, a.s. poziadala Zalobcu o refundaciu sumy 5.062,58 eur, ktora bola
poukazana ich poistenému. V zmysle dojednanej poistnej zmluvy bola z poistného plnenia odpoc¢itana
spoluucast vo vySke 266,45 eur. Zaroven poziadala o nahradu Skodu poistenému, ktora mu nebola z
poistenia motorového vozidla uhradena. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/23/2021-227
zo diia 23.6.2021 sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretl medzi prokuratorom a obvinenym —
Zalovanym tak, Ze Zalovany je vinny, Ze diia 14.3.2020 v €ase o 16:00 hod. na rovnom Useku cesty
miestnej komunikacie ulice Zahradnej v meste Skalica viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, EC: C., pri vchadzani na cestu z parkoviska nedal prednost v jazde motocyklu zn. Yamaha YZF-
R125, EC: E., ktory po ceste viedol vodi¢ D. A., na vzniknutd situaciu vodi¢ A. zareagoval intenzivnym
brzdenim a strhnutim vedenia motocykla vlavo, kde narazil do zaparkovanych vozidiel zn. Renault
Megane, EC: C. a Skoda Praktik, EC: C. a pri tomto utrpel vodi¢ D. A. lahké zranenie: pohmozdenie
plic a zlomeninu hrudnej kosti s dobou lie€enia do 21 dni, &im vodi¢ A. A. porusil dblezitu povinnost
uloZenu mu v ustanoveni § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, teda inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil déleziti povinnost ulozeni mu
podla zakona, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona. Dha 13.9.2021
bola na u¢et Generali poistovne, a.s. zaslana suma 5.062,58 a dna 16.9.2021 bola na ucet poskodene;j
poistenej E. F. zaslana suma 266,45 eur. Podla hlasenia S8kodovej udalosti zo dfia 26.7.2021 Zalovany
oznamil poistovni vznik Skodovej udalosti - dopravna nehoda zo dna 14.3.2020, kde bol poSkodeny
D. A., ktorému vznikla Skoda na motocykle a Skoda na zdravi a ako vinnik bol oznageny Zalovany.
Podfa hlasenia $kodovej udalosti zo diia 5.10.2020 Zalovany oznamil poistovni vznik Skodovej udalosti
- dopravna nehoda zo dna 14.3.2020, kde bola poskodena A. E. F., ktorej vznikla $8koda na vozidle
zn. Renault A22 a Skoda na zdravi D. A., ktorému vznikla Skoda na motocykli a S8koda na zdravi; v
Casti oznaCenia vinnika bolo uvedené ,,v Setreni“. Podla oznamenia o uhrade plnenia zo dria 9.9.2021
bolo poSkodenej A. E. F. oznamené, Ze Skodova udalost zo dfia 14.3.2020 bola zlikvidovana a na ucet
poskodenej je poukdzana suma 266,45 eur. Podla oznamenia o Uhrade plnenia zo diia 9.9.2021 bolo
poskodenej Generali poistovni, a.s. 0znamené, Ze Skodova udalost zo drfia 14.3.2020 bola zlikvidovana
a na ucet poSkodenej je poukazana suma 5.062,58 eur. Vyzvou na uhradu zo dria 20.9.2021 Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu sumy 1.598,71 eur v lehote do 10.10.2021. Listom zo dna 5.10.2021
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasil s thradou sumy 1.598,71 eur, nakolko
Zalovany neporusil Ziadnu povinnost, kedZe sa nejednalo o Skodovu udalost ale o dopravnu nehodu
a preto nie je mozné § 10 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni aplikovat. Bezprostredne po
dopravnej nehode bol za vinnika ur€eny D. A.. Zo stanoviska Zalobcu zo dfia 18.10.2021 vyplyva, Ze
ten trval na uhrade sumy, nakolko kazda dopravna nehoda je Skodovou udalostou. Podfa stanoviska
Zalovaného zo dha 26.10.2021 Zalovany trval na tom, Ze podla zdznamu dopravnej nehody ODI v Senici
bol za nehodu zodpovedny iny subjekt, tito skuto€nost’ treba zohladnit ako dévod hodny osobitného
zretefla.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze po vykonani dokazovania a pravnom posudeni sporu
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami existoval poistny
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, EVC: C. XXX E., Ze dfia 14.3.2020 doslo k dopravnej nehode, Gastnikmi
ktorej bol Zalovany a motocyklista D. A., pri ktorej doslo k poskodeniu vozidla zn. Renault, EVC: C.
XXX G., vo vlastnictve E. F. a ku 8kode na zdravi motocyklistu D. A.. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobca
ako poistovatel uhradil poSkodenej Generali poistovni, a.s. sumu 5.062,58 eur a poSkodenej E. F.
sumu 266,45 eur z PZP Zalovaného. Spornym v konani bolo, i bol Zalovany ako poisteny povinny
oznamit’ poistovni vznik Skodovej udalosti do 15 dni odo dfa jej vzniku a &i existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré Zzalovany tuto povinnost' nesplnil. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Ziadnu
Skodu nespébsobil, sud prvej inStancie vyhodnotil ako nepravdivé, nakolko zodpovednost Zalovaného
za Skodu jednoznalne vyplyva z trestného rozsudku sp. zn. 6T/23/2021 zo diia 23.6.2021 ako aj zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného v rdmci trestného konania znalcom z odboru dopravy Ing.
Adrianom Pupalom. Dopravna nehoda zo dfia 14.3.2020, ktoru sp6sobil zalovany, je Skodou udalostou
podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni a Zalovany mal povinnost pisomne oznamit vznik Skodove;j
udalosti a to do 15 dni odo dfia jej vzniku. Uvedenu povinnost si Zalovany nesplnil, ked Skodovu udalost
oznamil az dna 5.10.2020, teda takmer 7 mesiacov po dopravnej nehode a preto Zalobcovi vznikol
narok na nahradu plnenia, ktoré vyplatil poskodenym. Zalovany na svoju obranu uvadzal, ze neporusil
Ziadnu povinnost, pretoze nespdsobil Ziadnu Skodu vzhladom na to, Ze za vinnika dopravnej nehody
bol podla zaznamu o dopravnej nehode oznaeny vodi¢ motocykla p. A.. O svojom postaveni ako
vinnika sa dozvedel aZz na zaklade znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania a



nasledne po oboznameni sa s nim oznamil Skodovu udalost Zalobcovi. Neskér na pojednavani uviedol,
Ze s obsahom znaleckého posudku sa Zalovany oboznamil pri zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho
spisu v ramci trestného konania. Tieto skuto&nosti su podla zalovaného dévodmi osobitného zretela, pre
ktoré neoznamil vznik 8kodovej udalosti v€as. Dria 28.8.2020 bol vo veci vypracovany Znalecky posudok
€. 21/2020 znalcom z odboru dopravy Ing. Adrianom Pupalom za u¢elom vykonania analyzy nehodového
deja a ur€enia pri€iny vzniku dopravnej nehody. Na zaklade tohto znaleckého posudku bolo za&até
trestné stihanie zalovaného uznesenim zo dfia 22.10.2020. Podl'a zaznamu o nazreti do vySetrovacieho
spisu bolo dfia 3.12.2020 pravnemu zastupcovi zalovaného umoznené nazretie do vySetrovacieho spisu.
Podla zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu boli Zalovany dfia 4.2.2021 ako aj jeho obhajca
dfia 6.2.2021 upozorneni na moznost presStudovania vySetrovacieho spisu, ktoré sa uskutocnilo dna
10.2.2021. Z tychto skuto&nosti podla sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze tvrdenia Zalovaného o tom,
kedy sa dozvedel o tom, Ze je vinnikom, neboli preukazané. Zalovany tvrdil, Ze $kodovt udalost nahlasil
po tom, ako sa pri zavereCnom prestudovani spisu dozvedel o tom, Ze je vinnikom nehody. Zaverecné
preStudovanie spisu bolo dfia 10.2.2021, na ktorom v8ak Zalovany ani jeho obhajca neboli pritomni.
Vznik 8kodovej udalosti Zalovany nahlasil poistovni diia 5.10.2020, teda eSte predtym, ako bolo vo
veci zaCaté trestného stihanie vocCi jeho osobe a predtym, ako jeho pravny zastupca nahliadol do
vy$etrovacieho spisu. Zalovanému uZ z uznesenia o zadati trestného stihania zo dfia 14.5.2020 muselo
byt zrejmé, Ze je pravdepodobne vinnikom nehody a Ze uréenie zodpovedného subjektu v zazname o
nehode bolo spochybnené. Medzi tymto uznesenim a hlasenim Skodovej udalosti poistovni nedoslo k
Ziadnej skuto€nosti (zalovany ju netvrdil ani nepreukéazal), pre ktora Zalovany Skodovu udalost’ ohlasil
az dila 5.10.2021. Zalovany vzhladom na svoju nestrodu argumentaciu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela nepreukazal. Vzhladom na uvedené bolo preukazané, ze bez dévodov osobitného
zretela Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajucu z § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni a neoznamil vznik $kodovej udalosti v zakonom uloZenej lehote. Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie poistného plnenia az do vysky vyplatenej Skody, pricom si uplatnil proti zalovanému
iba Cast takto zaplateného poistného plnenia, a to 30% zo sumy 5.329,03 eur. Sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.598,71 eur. Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim dlznej sumy, ked dIzni sumu neuhradil v lehote stanovenej Zalobcom. Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy listom zo dfia 20.9.2021 v lehote do 10.10.2021.
Uplynutim lehoty na plnenie sa dostal Zalovany do ome&kania, preto Zalobcovi vzniklo pravo poZzadovat
od diznika popri plneni aroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika od 11.10.2021
do zaplatenia. VySka urokov z omeskania bola uréend podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom
rozsahu, kedZe Zalobca bol v konani plne uspesny.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvej
inStancie nesuhlasi, pricom ma za to, Ze v priebehu konania uniesol dékazné bremeno a sud prve;j
inStancie prisne formalne a jednostranne vykladal a hodnotil jednotlivé dékazy a skutkovy stav. Podla
zaznamu dopravnej nehody zo diia 15.3.2022 je zrejmé, Ze po dopravnej nehode bol prislusnym ODI
uréeny za vinnika dopravnej nehody D. A., teda nie Zalovany. Zalovany v tom momente nemal Ziadnu
vedomost’ o tom, Ze by spdsobil $kodu, ktord by mal hradit' poistnik z povinného zmluvného poistenia,
¢o jednoznaéne mozZno objektivne hodnotit ako dévod hodny osobitného zretefa pre neohlasenie
dopravnej nehody v 15 diiovej lehote. Zalovany poukazuje na zmatodnu argumentéciu stdu prvej
indtancie, ktory polemizuje o tom, kedy sa Zalovany dozvedel, resp. mohol dozvediet, Ze bol v trestnom
konani oznaceny za vinnika dopravnej nehody a skuto€nosti z vySetrovacieho spisu vyklada zasadne
v neprospech Zalovaného. Dopravna nehoda sa stala difa 14.3.2020, pric¢om za vinnika nehody bol
oznaceny poSkodeny D. A.. Trestné stihanie v danej veci za¢alo vydanim uznesenia zo dfa 14.5.2020,
pricom z tohto v8ak nie je mozné prijat zaver o tom, Ze vinnikom nehody bol Zalovany. Zalovany
po oboznameni sa s vysledkom znaleckého dokazovania ohlasil dfa 5.10.2020 Zalobcovi dopravnu
nehodu. Obvinenie bolo Zalovanému vznesené na zaklade znaleckého posudku zo dra 28.8.20201
az uznesenim zo dfia 22.10.2020. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, Obgiansky zakonnik, ani
iny suvisiaci pravny predpis, pojem pravdepodobny vinnik neupravuje, preto ani nie je mozné ukladat’
takémuto subjektu povinnosti a logicky preto nie su povinnosti, ktoré by mohol takyto zmysleny
subjekt porusit. Odévodnenie napadnutého rozsudku nedava odpovede na zdsadné otazky vo vztahu
k opodstatnenosti uplatneného naroku. Zalovany oznamil Zalobcovi vznik poistnej udalosti skér, nez



mu bolo vznesené obvinenie, teda ne€akal az na pravoplatné rozhodnutie v ramci trestného stihania.
Sud prvej indtancie v3ak pri odévodriovani svojho rozsudku postupoval nedésledne, formalisticky,
vykonané dékazy hodnotil vyluéne na tarchu Zalovaného a danu vec nespravne pravne posudil.
Odkaz sudu prvej inStancie na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je nedévodny, kedZe v konani sp.
zn. 3Cdo/257/2009 Najvyssi sud SR riesil situaciu, kedy osoba povinna v zmysle ustanovenia § 10
zakona o povinnom zmluvnom poisteni neohlasila nehodu poistovatelovi vobec (bez dévodov hodnych
osobitného zretela), resp. nepreukazala ohlasenie nehody poistovatelovi, kym v prejednavanom pripade
je ale dodato¢né oznamenie nehody poistovatelovi Zalovanym nesporné. Zalovany dalej v odvolani
poukazal na ustanovenie § 825 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zakaz zniZzenia poistného
plnenia poskodenému v doésledku porusenia povinnosti poistného. Vzhfadom na to, Ze v zmysle
ustanovenia § 825 Obcianskeho zakonnika neméze poistoviia znizit plnenie vo&i poSkodenému, je
opravnena plnenie z poistnej zmluvy znizit, podla tohto. aky vplyv malo toto poruSenie povinnosti na
rozsah povinnosti poistovne plnit (§ 799 ods. 3 Obgianskeho zékonnika). Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v priebehu konania
nepreukazal dévod hodny osobitného zretela a argumentacia Zalovaného je irelevantna. Dovody
uvadzané Zalovanym nemézu v Ziadnom pripade spinat definiciu dévodu hodného osobitného zretela
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ako dévod hodny osobitného
zretefla nemozno povazovat, Ze Zalovany nebol vinnikom dopravnej nehody, pretoZze to ani pri
rozhodovani o zdkonnom naroku nie je délezité, uréujucim je, Ze Skoda bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovala poistna zmluva. Zalovany mal od zagiatku vedomost o
vzniku 8kodovej udalosti (t. j. odo dfia 14.3.2020, ohlasena bola zalovanym az diia 5.10.2020). Zalovany
ako poistnik sam viedol motorové vozidlo, ktorou prevadzkou bola spdsobena $kodova udalost. Zalobca
povazuje napadnuty rozsudok a jeho zdévodnenie za pravne spravne a jeho zavery su dostato¢nym a
logickym spésobom zddvodnené a v stlade s rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

9. Predmetom konania je narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie sumy 1.598,71 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 11.10.2021 do zaplatenia. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i v konani pred sudom prvej inStancie
bolo zachované pravo zalovaného na spravodlivy proces, &i sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

10. Podfa § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



11. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne nestotozni s
tymito zdvermi, neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6Ze sice doplnit dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvej indtancie, toto doplnenie v8ak neméze byt v rozpore so zavermi
sudu prvej intancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia
odbvodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarovern povinny vysporiadat sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné povazovat
taky argument, ktory ma vecnu suvislost’' s prejednavanou vecou a zaroveri je takej povahy, Ze v pripade
jeho preukazania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

12. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Mal za to, Zze v8etky dévody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani,
vyriesil uz sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku, pri¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a odvolacie konanie tvoria
jeden celok.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

14. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku.

15. Jednou z odvolacich namietok zalovaného, pritom v8ak zasadnou, bolo namietanie, ze rozsudok
sudu prvej indtancie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti, kedZze odévodnenie napadnutého
rozsudku nedava odpovede na zakladné otazky vo vztahu k opodstatnenosti uplatneného naroku.

16. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

17. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcZivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah



sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

18. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

19. Dalej zalovany v odvolani namietal, Z2e sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, ked dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalovany nepreukéazal
dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory neohlasil Zalobcovi vznik dopravnej nehody v 15-dfiovej
lehote, v désledku ktorych dospel k zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 1.598,71 eur s prislusenstvom
je dévodna.

20. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit’ v konani pred sidom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbékazov, resp.
pochybenie pri vyhodnoteni skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia
§ 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
indtancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia
dbkazov ustdlil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

21. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

22. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

23. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

24. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné



skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

25. S poukazom na dévody podanej Zaloby o zaplatenie sumy 1.598,71 eur s prisluSenstvom, odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze pre posudenie opodstatnenosti Zaloby bolo
v sudenom spore rozhodujucim zistenie, &i boli splnené predpoklady na nahradu vyplateného poisteného
plnenia Zzalobcom od Zalovaného z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného oznamit’ Zalobcovi vznik
8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Spornou a odvolanim nastolenou otédzkou bolo posudenie,
¢i na strane zalovaného existovali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovany porusil svoju
povinnost oznamit Zalobcovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku.

26. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

27. Podla § 2 pism. e), f), h) zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov na ucely tohto zadkona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti, Skodovou udalostou skuto&nost, ktora mdze byt dévodom vzniku prav
poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie.

28. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do
15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

29. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®) poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

30. Ustanovenie § 10 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni uklada poistenému oznamovaciu
povinnost’ o vzniku Skodovej udalosti. Poistenému je zdkonom uloZena 15-driova lehota na oznamenie
skuto€nosti, ze doSlo ku Skodovej udalosti, pokial tato vznikla na uzemi SR. V3eobecné poistné
podmienky alebo poistna zmluva mézu ustanovit, Ze v uréenych pripadoch mozno uvedené lehoty
predizit. Oznamenie $kodovej udalosti patri medzi zakladné povinnosti poisteného. Spinenie tejto
povinnosti je velmi dolezité najma vo vztahu k poSskodenému. AZ na zaklade tohto oznamenia méze
poistovatel nahradit Skodu za poisteného poSkodenému. Lehota v trvani 15 dni zacina plynut odo dia,
kedy doslo ku 8kodovej udalosti, ktora by mohla byt dévodom vzniku prava na plnenie od poistovne.
Oznamovaciu povinnost ma poisteny, t. j. subjekt, na ktorého sa poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla vztahuje. Ak ma mat oznamenie pravne ucinky, musi byt
dané poistovatelovi v pisomnej forme. Poisteny je povinny oznamit poistovatelovi Skodovu udalost,
ktorda mbze byt dévodom vzniku prava na poistné pinenie.

31. Predpokladom vzniku naroku poistovatefla proti poistnikovi v zmysle citovaného ustanovenia § 12
ods. 1 pism. g) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému poistné
plnenie z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a poisteny po jej vzniku neoznamil



poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni. Ide o Specificky postihovy narok poistovatela upraveny
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ide teda o postih, ktory smeruje proti poistnikovi.

32. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze z
vykonaného dokazovania nebolo preukazane porudenie zdkonnej povinnosti Zalovanym z dévodov
hodnych osobitného zretefa. Podla nazoru odvolacieho sudu existencia dévodov hodnych osobitného
zretela by mal byt natolko zavazna, aby bola nimi opodstatnena vynimoc€nost’ upustenia od postihu
poistnika pre nesplnenie jeho zakonnej povinnosti. Dévody hodné osobitného zretefa musia teda
spocCivat v okolnostiach takej povahy, Ze od poisteného by nebolo spravodlivé pozadovat, aby si
svoju zakonnu povinnost' splnil (napr. dlhodoba hospitalizacia poisteného v nemocnici), alebo ktoré
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou mu objektivne znemozZfiuju splinenie zakonnej povinnosti
(napr. nevedomost poisteného o Skodovej udalosti). O Ziaden takyto, ani iny dévod hodny osobitného
zretela, sa v8ak v danej veci nejedna. Zalovany ako dévod hodny osobitného zretela uvadzal, ze
po dopravnej nehode bol prislusSnym ODI Senica ureny za vinnika dopravnej nehody D. A., priCom
pre vyrieSenie otazky zavinenie bolo potrebné do trestného konania pribrat znalca a Zalovany ohlasil
zalobcovi nehodu dria 5.10.2020 eSte pred vznesenim obvinenia uznesenim zo dna 22.10.2020 na
zaklade znaleckého posudku zo diia 28.8.2020. Tieto zalovanym uvadzané doévody nepovazoval sud
prvej inStancie spravne za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovany nemusel oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti v zdkonnej lehote. Nie je totiz rozhodujucim, ako sa snazi Zalovany
navodit’ v odvolani, ¢i mal v ¢ase dopravnej nehody vedomost, kto je vinnikom dopravnej nehody, ale
rozhodujucim je skuto€nost, Ze Skodova udalost nastala a mohla byt dbvodom na poskytnutie poistného
plnenia. Ur€ujucim je, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa poistna
zmluva vztahovala. Dévody hodné osobitné zretela uvadzané Zalovanym mu Ziadnym spOsobom
neznemoznovali, ani mu nestazovali oznamit vznik Skodovej udalosti poistovatefovi. Neoznamenie
Skodovej udalosti riadne a v€as podla zakona treba pripisat na vrub Zalovaného. V danom pripade tak
boli spInené podmienky pre vznik prava Zalobcu domahat sa voci Zalovanému nahrady Casti vyplateného
poistného plnenia.

33. Sud prvej indtancie preto spravne ustalil, Zze Zalovany ako poisteny bez dévodov hodnych osobitného
zretela neoznamil pisomne Zalobcovi ako poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku,
¢im porusil zakonnu povinnost uvedenu v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a) zédkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Vysledky dékaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, potom viedli k naplneniu podmienok
pre aplikaciu ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe poskytovali
bezpelne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo.
Zakonnym nasledkom porusenia povinnosti je vznik prava poistovatela uplatnit’ si proti poistnikovi bez
dalSich podmienok narok na nahradu poistného plnenia. Zalovany v odvolani vychadza z odli§nych
skutkovych zaverov, nez sud prvej inStancie a robi z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery
tykajuce sa naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.598,71 eur s prisluSenstvom. Vzhladom k uvedenému
mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu
k pochybeniu sudu prvej indtancie v skutkovych zisteniach a v pravnom posudeni veci za opodstatnenu.

34. Zalovany v odvolani poukazal na ustanovenia § 825 a § 799 Obgianskeho zakonnika. K nemoznosti
aplikécie tychto zakonnych ustanoveni sa dostatoéne v napadnutom rozsudku (ods. 32., 37. rozsudku
sudu prvej inStancie) vyjadril sud prvej indtancie a odvolaci sud nema k zaverom sudu prvej indtancie
o tejto otazke viac ¢o dodat.

35. Zalovany tiez nesuhlasil s poukazom sudu prvej indtancie na rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 257/2009 zo diia 14.3.2011, kedZe sa v fiom rieSila odliSna skutkova situacia spocivajuca
v nepreukazani oznamenia nehody poistovatelovi, kym v prejednavanom pripade dodato¢né oznamenie
nehody poistovatelovi bolo nespornym. Aj napriek odliSnym skutkovym okolnostiam pripadu je vyklad
UCelu ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni Najvy$sim sudom
SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 257/2009 zo dfia 14.3.2011 pouzitelny aj v sidenom spore: ,U&elom
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. nie je len to, aby poisteny nahradil
poistovatelovi (celkom alebo s&asti) poistné plnenie poskytnuté za poisteného poSkodenému. Uvedené
ustanovenie ma zdaroven viest poisteného (poistenych) k riadnemu plneniu jeho (ich) povinnosti
vyplyvajucich z pravneho vztahu poistenia, vratane oznamovacej povinnosti - nahrada, na ktori ma v



takom pripade poistovatel pravo, vyjadruje aj urcity majetkovy postih poisteného za to, Ze nesplnil svoju
povinnost ulozenu v § 10 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z..“

36. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.598,71 eur s prisluSenstvom.

37. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalovaného s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(napr. Il. US 4/97, 1l. US 3/97). Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1
Ustavy nie je zaruka, Zze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy Géastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. .
US 50/04, 1ll. US 162/05, I. US 140/2017). Preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie dava jasne
a zrozumitefne odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom
Zalobcu. Odvolacie namietky Zzalovaného ohladne nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov konstatovanych sudom prvej indtancie, vyhodnotil odvolaci
sud za nenalezité.

38. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

39. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilu privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

40. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne zddévodnenie.
Nakofko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe za vecne spravny, ked Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom spravnost vyroku o nahrade
trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v
pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie
opodstatnené.

41. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

42. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



