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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci navrhovatela: mal. T. L.,
Z.. XXX XXXX, B. A., B. XXX/XX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Senica, proti odporcom: 1. F.Z. L., Z.. XX.X.XXXX, B. A., O. XXX, statny ob¢an SR, 2. Q. L., Z..
XX XXXX, B. A.K,, B. XXX, statna obCianka SR, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca v 1. rade F. L., Z.. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého navrhovatela T. L., Z..
XXX XXXX, z matky Q. L., Z.. X. X XXXX.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Mal. navrhovatel zastupeny koliznym opatrovnikom sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna
20.6.2013 domahal toho, aby sud urcil, ze odporca v 1.rade nie je otcom mal. navrhovatela, a to mal.
T L.

Odporcovia v 1. a 2.rade sa nedostavovali na pojednavania, na ktoré boli riadne a v€as predvolani. Svoju
neucast z vazneho dévodu neospravedinili. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti na
zaklade listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise /§ 101 ods. 2 O.s.p./.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu na zapretie otcovstva vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/121/2012-23 zo dfa 3.4.2013,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 11P/60/2012 a zistil tento skutkovy stav veci :

Manzelstvo odporcov v I. a 2. rade uzatvorené dfia 8.7.1989 bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢.k. 11P/60/2012-31 zo dfia 19.9.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 9.1.2013.
Mal. T. bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne v 2.rade a odporcovi v 1.rade sud ur€il povinnost
prispievat na jeho vyzivu v sume 30% zivotného minima. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze ucastnici
zhodne uviedli, Ze navrhovatel v konani o rozvode, v tomto konani odporca v 1.rade, nie je biologickym
otcom mal. T., ale je v jeho rodnom liste zapisany ako otec. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k.
11P/121/2012-23 zo dna 3.4.2013 sud urcil, ze zapretie otcovstva otca F. L. proti mal. T. L. je pripustné,
nakol'ko rodi€¢om dietata uplynula lehota na zapretie otcovstva. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze
odporca neméze byt otcom mal. Adridana, nakolko v €ase jeho pocatia sa nachadzal vo vykone trestu



odfatia slobody a s matkou dietata sa intimne nestykal. Matka vo svojej vypovedi tieto skuto€nosti
potvrdila a uviedla, Ze v ase pocatia maloletého sa intimne stykala s inym muzom, ktory je otcom
maloletého. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica vyplyva, Ze F. L. nie je biologickym
otcom mal. T.A., nakolko sa tento v ase rozhodnom pre splodenie dietata nachadzal vo VTOS. Podla
spravy Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze sa odporca v 1.rade nachadzal vo VTOS aj od
11.7.2000 do 29.6.2005, zaradeny bol do 11.NVS.

Podla § 85 ods. |. Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, ze odporca v 1.rade a odporkyfia v 2.rade, ktori
su zapisani ako rodi€ia v rodnom liste mal. T. sa v rozhodnej dobe pre jeho pocatie, teda od 4.11.2004
do 4.3.2005, spolu intimne nestykali. Odporca v 1.rade sa preukazatelne v tomto ¢ase nachadzal vo
vykone trestu odriatia slobody, bol zaradeny v Il. napravnovychovnej skupine. Z uvedeného vyplyva, Ze
odporca v 1.rade neméze byt biologickym otcom mal. T., a preto sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a i ked bol mal. navrhovatel v spore pine
uspesny, nepriznal mu sud nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, a to do 15. dni odo dfia jeho doru€enia, cestou

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



