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Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: J. S.
RW.A J.S,S. H,FJ X XXXXXT.T, 0.: XX XXX XXX, H.W. D.. L. E., . J. J. P. K.. X. E. XX, XXX
XX W. E., H. Z.: v 1/rade M. L., F.. XX XX.XXXX, T. W. S. XXX/X, XXX XX F. U.,, W.D.. O..E. H.,B.., T.
XX, XXX XX F. W., v 2/rade J. R., F.. XX XX XXXX, T. XXX XX R.8. XX, H. W.D..E. P, I, I.P, 8. C..
X, XXX XX F., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelhosti, takto

rozhodol:

Sid urduje, zeJ. S.-A. J.S.S.H.,F. J. X, XXX XX T. T., O.: XX XXX XXX, je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu Nitra, Sprava katastra Topol¢any,
Obec Podhradie, k.u. Podhradie na A. C.. XXX v registri parciel ,C* ako H. C.. XXXX/X, lesné pozemky
o vymere 37 074 m2.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 18. 1. 2010 sa navrhovatel domahal ur€enia, ze Slovenska republika, v sprave
Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti P. U. F. J.P. Q. H. Z. H., P. U. H. F. A. C. XXX registri parciel C ako parcela &islo XXXX/
X , lesné pozemky o vymere 37074 m2. V navrhu uviedol Ze predmet tejto Zaloby - nehnutelnost
parcela Cislo XXXX/X, lesné pozemky o vymere 37074 m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
Podhradi v su€asnosti vedené v zaznamoch spravy katastra Topol€any na A. XXX v celosti na mene
Zalovaného 2/ presla do vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatela, Ceskoslovenskej republiky a to
v rdmci prvej pozemkovej reformy zakonom ¢&islo 215/1919Sb. o zabrati velkého majetku pozemkového
(dalej len zaborovy zakon). Vlastnicke pravo Statu k zabranému majetku vzniklo konstitutivne priamo
zo zakona, na uginnost sa nevyzadovala intabulacia v pozemkovych knihach. Nehnutefnost, ktora
je predmetom tohto sporu bola pévodne vedena v H. XXX pre katastralne Uuzemie Podhradie je vo
vlastnictve pévodného vlastnika C.. R. L.. V uvadzanej PKV v &asti B pod poradovym c¢islom 3 je
vykonany zdznam, Ze nehnutelnosti zapisané v PKV su podla § 5 zakona &islo 215/1919 Statom zabrané
a pozemkovy Urad v Prahe ich zamysla prevziat. V predmetnej PKV sa nenachadza zapis o dalSom
nakladani s parcelou €islo XXXX/ X, zapisy sa vSak zapisovaliiba do 1. 4. 1964. Je vSak nepopieratelnou
skuto€nostou, Ze parcelu &islo XXXX/X §tat spravuje, hospodari na nej, berie z nej uzitky a ma ju
zaradenu kmernovom imani t. j. pozemok je evidovany ako majetok Statu. Dria 13. 12. 2004 bola pred
notarskym uradom v Nitre D.. D. T. spisana notarska zapisnica pod ¢islom N 270/04, NZ 89516/04, ktorou
bolo osved&ené vyhlasenie o vydrZzani vlastnickeho prava k parcele Cislo 3485/1 v prospech Zalovaného
1/.V roku 2007 bolo vlastnicke pravo k pozemku prevedenej kipnou zmluvou na zalovaného 2/. Platnost
a zakonnost nadobudnutia vlastnictva k spornej parcele Zalovanym 1/ je v ase podavania tejto Zaloby
predmetom Setrenia organmi ¢innymi v trestnom konani Krajskym riaditelstvom PZ v Nitre.



Uznesenim ¢.k. 7C/9/2010- 149 zo dria 22.9.2010 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp.zn. 1T/23/2010. Navrhovatel podanim zo dria 04.08.2010
navrhol prerudenie konania v désledku konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
1T/23/2010, nakolko sa v tomto konani vyrieSia otazky nezakonného konania v suvislosti s nadobudanim
vlastnictva k majetku po pévodnom vlastnikovi gréfovi L..

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze trestné konanie tykajuce sa odporcu
v 1.rade bolo pravoplatne skonené a z tohto trestného konania nepochybne vyplyva, Zze doSlo k
poskodeniu zaujmov navrhovatefa. Uviedla, Zze v tresthom konani si uplatfiovali nahradu Skody za
predmetnu parcelu 3485/1, tato nahrada Skody je v3ak tazko vymozitelnd, v pripade, ak budu uspesni
v tomto konani nebude dalej trvat na zaplateni tejto Skody zo strany odporcu v 1.rade. Prevodom
vlastnictva spornych nehnutefnosti z odporcu v 1. rade na odporcu v 2.rade doslo k stretu vlastnickych
prav, avSak nemozno chranit odporcu v 2.rade a jeho vlastnicke pravo, i ked mohol byt v dobrej viere,
nakolko treba mat na zreteli zasadu, Ze nemoZzno na iného previest viac prav, ako ma. Tento ukon je
treba povazovat za absolutne neplatny. Je nepochybné, Ze predmetna parcela, lesné pozemky patrili do
uzivacich prav lesného podniku. Vychadza z vypisu z evidenéného listu &. 190 z katastra nehnutelnosti,
ktory je aj obsahom spisu, a z ktorého jasne vyplyva, Ze A. J., $.p. su drzitefom predmetnej parcely,
a nakoniec z neho vyplyva aj danova povinnost, az do roku 2004 dane platil Statny podnik A. J.,
Cize povaZuje tento doklad za zasadny. Poukazuje na zaborovy zakon, ako aj na nahradovy zakon
€. 329/1920 Zb., pricom v PKV je zapisana poznamka zaboru, ktori mézno chapat aj ako poznamku
vyvlastnenia. Poukazuje na § 7 zaborového zakona, kde pbévodny vlastnik bol pozbaveny nakladat s
tymto zabratym majetkom, a akékolvek nakladanie s tymito nehnutefnostami bolo pravne neucinné
bez suhlasu pozemkového uradu. V prvej pozemkovej reforme bol majetok zabrany a nasledne, bol
aj predmetom preskumavania, dochadzalo potom ku konfiSkacii a naslednému prerozdeleniu. Neskor
v konani uviedla, Ze majetok C.. R. L. bol skonfiSkovany, o ¢om sved€ia nimi predloZzené archivne
dokumenty, pricom konfiSkacia sa u Slachtickych rodin vztahovala na cely majetok, poukazuje na vladne
nariadenie SNR €. 104/1945, priCom vlastnicke pravo prechadzalo na $tat. V archivnych zaznamoch sa
tazko hladaju archivne dokumenty kat. Uzemia Podhradie, ziskali vdak zdznamy inych kat. izemi, ktoré
sa tykaju majetku rodiny L., kde bola vyznagena konfidkacia, v niektorych viozkach vyznacend zase nie
je, av8ak podla nariadenia €. 104/1945 sa konfiSkacia tykala celého majetku danych oséb v ramci celej
SR. Okrem toho konfiSkacia nastavala zo zakona, nebolo potrebné ju vyznaCovat v PKV. Sam odporca v
1/rade v ramci trestného stihania uvadzal, Ze sa nemohol domdhat restituénych narokov, kedZe majetok
bol skonfiS8kovany, on sam zrejme tiez prechadzal archivne zaznamy. Navrhovatel vychadza z toho,
Ze predmetné nehnutelnosti jednak podliehali zaboru, Cize majetok G. L. bol zabraty a ako vyplynulo
z dalSieho dokazovania, bol konfiS8kovany, teda preSiel do vlastnictva Statu. KonfiS8kacia sa vztahovala
na cely majetok, bez ohladu na to, ¢&i tato bola poznaena v PKV s vynimkou vynatia, ¢o v3ak nie je
tento pripad. Podla LV 2469, ktory sa tyka katastralneho uzemia Prilepy a PKV 3 je v tomto LV ako titul
nadobudnutia vyznacena konfikacia podla nar. 104/45. V pripade, Ze by boli pochybnosti o nadobudnuti
vlastnictva na zaklade konfiSkacie, Stat tieto nehnutefnosti prevzal do uzivania od roku 1948, preto by
mu sveddcilo aj vydrzanie, v tomto ¢ase vznikol aj Statny podnik Zapadoslovenské lesy. Zabraté lesné
pozemky, ktoré neboli odovzdané nikomu do najmu bol 8tat povinny spravovat. Tiez v rdmci ROEP bezZne
prechadzal takto skonfiSkovany majetok na &tat, ide o lesny majetok, ktory nemal doposial Ziadneho
vlastnika.

Zastupca odporcu v 1. rade uviedol, Ze Zalobca opiera nadobudnutie vlastnictva k predmetnej parcele
0 zédkon ¢&. 215/1919 o zaborovy zakon. Poukazuje vSak na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, podla
ktorych "Zaborovy zakon €. 215/1919 Zb. neumozioval nadobudnutie vlastnictva Statu, pretoze v zmysle
ust. § 5 Stat od ucinnosti tohto zakona ziskaval len pravo zaberat’ a pridelovat zabraty pozemkovy
majetok, avSak nebol povinny pozemky prevziat. Stat sice so zabratymi pozemkami disponoval v stlade
s ustanoveniami § 10, ale bez toho, aby sa uskutoCnilo osobitné prevzatie pédy vo vdeobecnom zaujme,
ako napriklad vyvlastnenie. Ak sa v pozemkovej knihe zapisalo, Ze prislusny majetok spada pod zabor,
tymto zaznamom sa nestal eSte vlastnikom $tat, ani pozemkovy Urad, ale iSlo len o blokaciu dispozi¢ného
prava a vlastnictvo pdvodného majitela nezaniklo. Podla zaborového zakona nedochadzalo k prechodu
vlastnictva na &tat, takZe ani zapis v pozemkovo - kniznej vloZke (zabratie tam uvedenych nehnutefnosti
Statom podla zaborového zakona) neznamenal prechod vlastnictva na $tat." KedZze zalobca nepreukazal
svoje vlastnicke pravo a nie je ani aktivne legitimovany, aktivne legitimovany nie je ten, ktory ma
naliehavy pravny zaujem, ale ten, komu pravo svedCi. Ked navrhovatel nie je vlastnikom, nie je
rozhodujuce, €i vlastnikom ma byt odporca v 2.rade, alebo odporca v 1.rade, &i otec odporcu v 1.S.



M. L., ak to nie je ani on, tak to D. C.. R. L.O.. S tvrdenim, Ze poznamka o zabrati PKV ma povahu
vyvlastnenia nesuhlasi, aj ked sa poukazuje na § 7 zaborového zakona o nenakladani so zabratym
pozemkom, to eSte neznamena, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.
PoruSenie tohto ustanovenia ma za u&inok neucinnost’ vodi Statu a nie neplatnost nakladania. Tieto
nehnutelnosti jednoznacne vydrzal odporca v 1/rade a na preukézanie tychto skutoCnosti predklada
jednak prehlasenie gréofa L., o tom, Ze uznal svojho syna FrantiSka a tiez, Ze na neho previedol svoje
nehnutelnosti. Ide o kdpie zapisnic, ktoré boli potvrdené aj u notara ako aj zapisnicu N270/04, kde notar
jednoznalne konstatuje splnenie podmienok vydrzania u odporcu v 1/rade.

Odporca v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze si tieto nehnutefnosti tieto nehnutefnosti nadobudol v
decembri 2004, kupil ich na zaklade inzeratu. Odporca v 1/rade tam bol riadne zapisany ako vlastnik,
potom ked mal tieto nehnutefnosti prevziat do uzivania, A. mu to odmietli vydat, spustilo sa celé toto
konanie a az doposial tieto nehnutelnosti, kedZe na LV je plomba, uzZivaju A. J.. On tieto nehnutefnosti
nikdy nezobral do uZivania, zaplatil riadnu kiupnu cenu a eSte musi Celit vSetkym tymto sudnym
konaniam.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s navrhom, vypis z OR, vypis z A.
C.. XXX, H. C.. XXX, vypis z evidenéného listu &. 190 kat.tz. H. H. C., notarska zapisnica N 270/04,
Nz 8951604, osvedCenie o dedi¢stve 13D/860/2005, Dnot 163/2005, rodny list, vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu v 2. rade z 4.2.2010, vyjadrenie navrhovatela, spisovy material Spravy katastra
Topol€any, ktory obsahuje LV na €.I. 71 - 73, vlozka €. 644 kat.uz. Podhradie &.1 75-76, kipna zmluva
C.l. 77-80, notarsky spis F. XXX/XX notéra D.. D. T., obzaloba, navrh na prerusenie konania, znalecky
posudok, uznesenie ¢.k. 7C/9/2010 - 149, obsah pripojeného spisu OS Topol€any sp.zn. 8C/39/2009,
odpoved spravy katastra TO, oznamenie MV SR, §tatny archiv v Nitre, sprava MVSR Slovensky narodny
archiv, vyjadrenie PZ navrhovatela, zapisnica poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
BA, PKV ¢.12 - prilepy, PKV &.4, 6, 7, 661, 663, sprava Statnych lesov v Topol&iankach, zapisnica zo
dna 03.12.1947, Vymer o vlastnictve pddy 366-367, vypis W. A. XXX a 74, vyjadrenia PZ navrhovatela
zo dna 26.09.2013, platobny vymer 06/2004, dafové priznanie za rok 2004, potvrdenie Obecného
uradu Podhradie, spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/23/2010 z neho najma rozsudok &.k. IT/23/2010
- 1380 zo dna 27.12.2011, rozsudok KS Nitra €.k. 3To/42/2012 - 1447 zo dna 6.11.2012 a z jeho
vy$etrovacieho spisu CVS: KRP-74/OEK-2006, 5 zvazok: uznesenie predsednictva SNR &. 11.987/45
na ¢l. 1421, uznesenie predsednictva SNR 1424, upovedomenie zo dha 09.02.1946 - ¢l. 1427-1429,
listina zo 07.06.1946 - ¢&l. 1436, rozhodnutie poverenictva pédohospodarstva pozemk. reformy - €l.
1451-1452, vymer ¢&l. 1456-1459, navrh pridelového planu byvalych R. L. - &l. 1460-1464, pridelova
listina €l. 1483-1494 + uznesenie, ako aj dalSie listiny tykajuce sa konfiSkacie a nasledného pridelovania
az po ¢l. 1525 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 1 T/23/2010 vyplyva, Ze obZalovany M. N. L. sa uznava vinnym
za pokraCovacieho obzvlast zavazného zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1 nam, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a za to mu sud uklada trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. ObZalovany sa
zaraduje do Ustavu pre vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku, sud ulozil obZalovanému, aby uhradil poSkodenej spolo¢nosti Lesy Slovenskej
republiky im spdsobenu Skodu vo vySke 27 317,40 euro. V oddvodneni tohto rozhodnutia je uvedené
Ze obzalovany vyhlasil pred notarom, ktory jeho vyhlasenie osvedCil, Ze osved&ené nehnutelnosti
uzival ako pravny nastupca nebohého R. L., Ze splnil podmienky, ktoré predpoklada ustanovenie §
134 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obzZalovany uviedol pre
ucely osvedZenia o vydrzani nepravdivé Udaje o pravnom nastupnictve, pre preukazanie pravneho
nastupnictva pouZil upraveny krstny list s nelegalne dopisanim menom C.. R. L. , nepravdivé udaje o
dobromyselnom uzivani nehnutelnosti, €o vyplyva aj zo samotnej vypovede obZalovaného na hlavnom
pojednavani a v troch pripadoch predloZil nepravdivé vyjadrenia dotknutych obci €o vyplyva z vyjadreni
samotnych obci. Doklady o pravnom nastupnictve, na ktoré sa obzalovany odvolava sa v archivoch
Slovenskej republiky nenachadzaju, rozporuplne vyznievaju pri vzajomnom porovnani aj rbzne ¢estné
vyhlasenia svedkov po biologickom otcovi M. H. a ich obsah, ale zaroven sud poukazuje na to, Ze
predmetom trestného konania ani nebolo ur€enie otcovstva po C.. L.. Na zaklade tychto obsahom
réznych vyhlaseni sud méze len konstatovat, Ze ani z jedného konkrétne nevyplyva skutoénost,
Ze biologickym otcom FrantiSka Pevného bol grof Dr. Viliam Erdody. Pokial obZalovany tvrdil, Ze je
potomkom G. L., mal moznost’ uplatnit svoje vlastnicke pravo legalnym spésobom podfa § 6 ods. 1
pism. o) alebo p) zakona &islo 229/1991 Zb. alebo podla § 3 ods. 1 pismeno n) alebo o) zakona



Cislo 503/2003 Zb. v o navrateni vlastnictva k pozemkom do 31. 12. 2004, po tomto dni v3etky
nehnutelnosti nezistenych vlastnikov alebo vlastnikov na nezndmom mieste presli do vlastnictva Statu
a boli spravované podla charakteru nehnutelnosti. Sud dalej na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k presvedceniu, Ze konanie obZalovaného bolo v rozpore s pravnymi predpismi. Osved&enim
vyhlasenia o vydrZani sa v zmysle platného prava legalizuje a zjednocuje pravny stav s uzivacim stavom.
Uznesenim predsednictva SNR ¢&. 11987/45 bolo rozhodnuté, Ze v8etok pddohospodarsky majetok H.
C..R. L., vdove U. U. S.. L. a ImS. U.i bude skonfiSkovany podfa § 1 ods. 1 a) b) d) nariadenia SNR z
27.2.1945 €. 4/1945 sa okamZitou platnostou a bez nahrady na ucely pozemkovej reformy a nasledne
bol uznesenim predsednictva SNR zo diia 18. 2. 1946 tymto osobam na majetok skonfiskovany. Co
sa tyka nehnutelnosti oznacené charakterom lesna pdda podla vyjadrenia zastupcu lesov SR, tieto
nemohol obZalovany dobromyselne uzivat, lebo boli riadne obhospodarované statnym podnikom A. J.
S..p., boli zalesfiované a taZilo sa tam drevo. Lesy boli zabrané zakonom &islo 215/1919 Zb. ( zaborovy
zakon) a Statny podnik A. J. tieto nehnutefnosti uzival aj po prvej pozemkovej reforme podla zakona
Cislo 142/1947 Zb. a aj po druhej pozemkovej reforme podla zakona Cislo 46/1948 Zb.

Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie obZalovany. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k.
3To/42/2012-1447 zo dfia 6. novembra 2012 podla § 321 ods. 1 ndm pism. €) ods. 2 Trestného poriadku
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov
a 6 mesiacov a zarovefl ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom z
strdZenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému penfazny trest v sume 10 000 eur.

Zo znaleckého posudku &islo 2/2008 znalca O.. R. S. mi Hon ktory je si&astou pripojeného trestného
spisu sp.zn. 1T/23/2010 vyplyva, Ze hodnota lesnej nehnutelnosti parcely &islo 3485/1 katastralneho
uzemia Podhradie ku dfiu predloZenia notarskej zapisnice k zapisu na Spravu katastra Topol€any dha
15. 12. 2004 predstavuje 525 220 Sk (17.434,11 eur).

Z listin, ktoré boli zadovazené v pripravnom konani trestnej veci sp.zn. 1T/23/2010 vyplyva:

Podla Uznesenia H. J. F. S. zo diha 7.8.1945 sa uznieslo na navrh H. J. pre p6dohospodarstvo a
pozemkovu reformu, Ze podfa § 1 ods. 1 pism. a,b,d, nariadenia SNR zo dfia 27.2.1945¢&. 4/1945
Sb. Sa skonfiSkuje s okamzitou platnostou a bez nahrady , pre ucely pozemkovej reformy vSetok
pbddohospodarsky majetok patriaci Dr. R. L., vdove L. U. S.. L. I. O. U. leziaci v katastralnom uzemi
obci: Hlohovec, Jel$ové, Pastuchov a Svrbice v okrese Hlohovec, Banka v okrese Piestany, Caradice,
Cierne Klagany a Prilepy v okrese Zlaté Moravce a v podzemnokniznych vlozkach tychto obci na meno
vySSie uvedenych, knihovani pripade aj neknihovany nachodiaci sa toho ¢asu pod do&asnou narodnou
spravou.

O konfiSkacii tohto pédohospodarskeho majetku bol diia 09.02.1946 pisomne upovedomené vsetky
prisludné urady ako okresné narodné vybory, dariové urady atd.

Podla vyjadrenia prednostu Uradu Predsednictva SNR zo dhia 07.06.1946 bolo oznamené, Ze
uznesenim predsednictva SNR zo dria 18.02.1946 bol skonfiSkovany vSetok pédohospodarsky majetok
Dr. R. L., ktory sa nachadza na uzemi SR.

Na ¢&l. 1450 spisu sa nachadza navrh pridelového planu zo skonfiSkovanych pddohospodarskych
majetkov katastralneho uzemia Hlohovec byvalych viastnikov Dr. Viliam Erdody.

Na ¢&l. 1482 a nasledujucich sa nachadza pridelova listina o prideleni lesného majetku
Ceskoslovenskému $tatu katastralneho Gzemia v JalSové a Hlohovec tykajuce sa nehnutelnosti
byvalého vlastnika C.. R. L..

Podla vypisu z listu vlastnictva €. 968, vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Podhradie, obec
Podhradie, okres Topol€any, parcela €. 3485/1 o vymere 37 074 m/2, lesné pozemky, je J. R. - odporca
v 2/rade.

V PKV €. 354 katastralneho uzemia Podhradie, kde okrem iného je zapisana aj parcela &. 3485/1 je
poznaceny v Casti A zabor a tiez v €asti B (vlastnictvo) pod bodom 3.

Z notarskej zapisnice N270/04, NZ 89516/04 zo dfia 13.12.2004 spisanej F. D.. D. T. vyplyva, Ze bolo
osvedcené vyhlasenie o vydrZani vlastnickeho prava a to tak, Ze bolo osved€ené vyhlasenie odporcu
v 1/rade, Ze titulom vydrzania nadobudol do svojho vlastnictva Zzalovand nehnutelnost. Dalej uviedol,
Ze odporca v 1/rade vo svojom vyhlaseni désledne preukazoval, Ze splfiuje podmienky vydrzania a
to tak, Ze predmetny pozemok vlastnil jeho stary otec C.. R. L., tento pozemok nepisomnym darom



previedol na svojho syna a G¢astnikovho otca M. L., v8etko k rukam jeho matky, rodenej O. S.. Rovnakym
spdsobom po neznej revolucii previedol otec G&astnika pozemok na odporcu v 1/rade. Ugastnik dale;
vyhlasil, Zze do svojej dobromyselnej drzby si zapocCitava aj dobromyselné drzby svojho otca ako deri
vydrzania navrhol oznacit defi 01.01.1992. Podla pisomného vyjadrenia obce H. zo dna 29.11.2004,
obec Podhradie nevznieslo Ziadne namietky k vzniku vlastnickeho prava u€astnika.

Zo spisového materialu Spravy katastra Topolgany: H. A. C.. XXX katastralneho Gzemia Podhradie, obec
Podhradie, bol v ¢asti B pévodne zapisany M. L. na zadklade osved&enia N270/04, NZ 89516/04 ako dalsi
vlastnik je uvedeny odporca v 2/S. J. R., na zaklade kupnej zmluvy vedenej pod vlozkou 303/07.Podla
tejto kupnej zmluvy zo dha 13.02.2007 odporca v 1/rade ako predavajuci a odporca v 2/rade ako kupujuci
uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod Zalovanej nehnutelnosti za kipnu cenu vo vyske
111 200,- Sk.

Podla zapisnice Poverenictva pédohospodarska a pozemkovej reformy v Bratislave zo dfa 10.04.1946
o prevzati lesného majetku byvalého majitela C.. R. L. bolo predmetom rokovarlia skonfiSkovany majetok
tohto byvalého vlastnika a to lesnych nehnutefnosti v katastralnom uzemi Cierne Klagany, Prilepy a
Caradice.

Z pisomného podania Spravy Statnych lesov v Topol€iankach zo dnha 16.09.1946 vyplyva, Ze
katastralnemu miestnemu Uradu Zlaté Moravce bolo oznamené prevzatie z konfiskovanych majetkov
do vlastnictva CS $tatu byvalého vlastnika C.. R. L. a to v katastralnom tuzemi Prilepoch, Cierne Klagany,
Ceradice.

Konfigkacia podla nariadenia SNR ¢&. 104/45 byvalého viastnika Dr. R. L. je poznagena v H. C.. XXX, ¢&.
663 katastralneho uzemia Caradice.

Podla informativneho vypisu z evidencie nehnutelnosti, vypis evidenéného listu &. 190 je pre parcelné
Cislo 3485/1 katastralneho uzemia Podhradie vyznageny ako drzitel A. J. S. $.p. Banska Bystrica.

Navrhovatel predlozil potvrdenie o tom, ze A. J., Statny podnik §.p., OZ Smolenice hradil za predmetnu
nehnutelnost dam z nehnutelnosti. Tiez predlozil vypis z A. C.. XXXX katastralneho uzemia Cervenik,
okres Hlohovec, podla ktorého predmetné nehnutelnosti su zapisané na vlastnika SR - Slovensky
pozemkovy fond na z&klade titulu nadobudnutia - konfiskacia podla zak. €. 104/45 Sb. SNR ( na majetok
C.. R.L.), pricom iSlo o pozemky, ktorych vydrzania odporcom v 1/rade sa tykalo cez notarsku zapisnicu
N 32/2005 a neboli prevedené do vlastnictva odporcu v 1/rade.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 126 ods.1 Ob¢.zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 132 ods.1 Ob¢.zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR ¢&. 104/1945Sb. O konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, s
okamzZitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky
majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:

a) osbb nemeckej narodnosti,

b) oséb madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938 nemali eskoslovensku Statnu prislusnost,

¢) osOb madarskej narodnosti, pokial prevysSuje vymeru 50 ha,

d) zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkofvek narodnosti,

e) ucastinnych a inych spolo&nosti a pravnickych osbb, v ktorych kapitalova alebo majetkovu u&ast ku
driu 1. marca 1945 prevazne vlastnily alebo maly v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti,
pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa ¢inne zuc&astnily na protifasistickom boji, alebo osoby, ktoré spadaju
pod ustanovenie ods. 5,



f) u€astinnych a inych spolo&nosti a pravnickych oséb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym a nacistickym ucelom. Vynimky z tohto ustanovenia
povoluje Predsednictvo Slovenskej narodnej rady.

Podla § 1 ods. 6 nariadenia SNR €. 104/1945Sb. , o tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby nemecke;j
¢i madarskej narodnosti (ods. 4) alebo za zradcov a nepriatefov slovenského naroda (ods. 5), o tom, &i
ucastinné a iné spolo&nosti a pravnické osoby spadaju pod ustanovenie ods. 1 pism. e) alebo f), ako aj
o tom, ¢i mozno pripustit vynimku podla ods. 3, rozhodne Predsednictvo Slovenskej narodnej rady na
navrh Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, podany v
dohode s Poverenictvom Slovenskej narodnej rady pre veci vnutorné.

Podla § 1 ods. 7 nariadenia SNR €. 104/1945Sb., rozhodnutim Predsednictva Slovenskej narodnej rady
podla ods. 6 povazuje sa majetok takejto osoby za skonfiSkovany podla ods. 1 alebo 2 dfiom uginnosti
tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost na Najvy3si spravny sud sa nepripusta.

Podla § 1 zdkona €. 215/1919 Zb. o zabrani velkého majetku pozemkového, aby byla provedena
Uprava pozemkového vlastnictvi, zabira se statem velky majetek pozemkovy (§ 2), lezici v uzemi
Ceskoslovenské republiky, v to &itajic velky majetek vazany, a zfizuje se Ufad pozemkovy.

Podla § 5 zakona &. 215/1919 Zb., zaborem uvedenym v § 1 nabyva Ceskoslovenska republika prava,
zabrany majetek pfejimati a pfidélovati (§§ 10 a 11).

Podla § 6 zakona ¢&. 215/1919 Zb., osoby, které podle prava ob&anského jsou opravnény hospodafiti na
zabraném majetku, pokud nebude statem pievzat, jsou napfisté povinny na ném hospodafiti Fadné.

Sud sa najskdr posudzoval otazku naliehavého pravneho zaujmu, nakolko z&kladnou podmienkou
dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti urovacej Zaloby podfa § 80 pism. ¢) OSP je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem
navrhovatefa. Pre navrhovatefa to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok
na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je
charakterizovana ur€itymi aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho
pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u&astnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie
prava i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno
odstranit inak len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania
sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. V danom pripade navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikom
Zalovanych nehnutelnosti, napriek tomu zapis vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam podla zapisu
v katastri nehnutefnosti sved¢&i odporcovi v 2/rade po predchadzajucom vlastnictve odporcom v 1/rade.
Tym je preukdzany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ureni viastnickeho prava (zosuladenie
skuto€ného stavu so stavom pravnym).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalované nehnutefnosti az do roku 2004 spravoval a uZival
navrhovatel. Na zaklade osvedcenia notarskou zapisnicou N270/04, NZ 89516/04 zo dna 13.12.2004
spisanej notarom D.. D. T. bolo osveddené vyhlasenie odporcu v 1/rade o vydrzani vlastnickeho
prava, Ze titulom vydrZzania nadobudol do svojho vlastnictva Zalovanu nehnutefnost. Na zaklade tohto
osvedé&enia bol podra A. C.. XXX katastralneho tzemia Podhradie, obec Podhradie, v &asti B zapisany
ako vlastnik M. L.. Odporca v 1/rade ako predavajici a odporca v 2/rade ako kupujuci uzavreli
kupnu zmluvu dfia 13.2.2007, ktorej predmetom bol prevod Zalovanej nehnutelnosti za kipnu cenu vo
vysSke 111 200,- Sk. Nasledne je na LV &. 968 vedeny ako dal3i vlastnik odporca v 2/rade Stanislav
Van€o. V priebehu konania do$lo na navrh navrhovatela k preruSenia konania uznesenim, nakolko
prebiehalo trestné stihanie a bola podana obzaloba na odporcu v 1/rade, pric¢om jednym zo skutkov
bolo aj podvodné konanie odporcu v 1/rade tykajuce sa vydrZzania Zalovanej nehnutelnosti v kat.uz.
Podhradie. Tak ako je uvedené vysSie sud sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu sp.zn. 1T/23/2010,
z ktorého zistenia i ddkazy premietol do tohto rozhodnutia. Predovsetkym bolo v danom trestnom konani
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/23/2010, podfa ktorého bol obZalovany M. N.
L. uznanym vinnym z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 nam,



ods. 4 pism. a) Trestného zékona. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud ulozil obZalovanému,
aby uhradil poSkodenej spolo€nosti Lesy Slovenskej republiky im spésobenu Skodu vo vySke 27 317,40
euro. Z rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze k vydrzaniu nehnutelnosti ( i zalovanej nehnutelnosti v tomto
konani) doSlo podvodnym konanim odporcu v 1/rade. Sud mal z dbkazov zabezpe€enych v predmetnom
trestnom spise za preukazané, Zze odporca v 1/rade nikdy riadne nevydrzal parcelu €. 3485/1 o vymere 37
074 m2 a preto nemal byt ani zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. KedZe vlastnicke pravo
odporcu v 1/rade je vylu¢ené, nemohol s predmetnou nehnutefnostou ani nakladat’ a teda ju prevadzat
na dalSie osoby.

Sud sa dalej zaoberal narokom navrhovatela na ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti.
Najskor sa zaoberal argumentéciou navrhovatela, Ze vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti nadobudol
na zaklade zaboru tejto nehnutelnosti, ¢o je aj poznadené v pdvodnej PKV &. 354 katastralneho
Uzemia Podhradie podla zakona &. 215/1919 Zb. Podfa ustanoveni zéborového zakona, ktory bol
vzhladom na svoju stru¢nost oznadovany aj ako ramcovy zakon, mala sa vykonat’ Uprava pozemkového
vlastnictva zdborom velkého pozemkového majetku. Ddlezité ustanovenie obsahoval § 5 zdborového
zakona, podla ktorého Stat od ucinnosti tohto zakona ziskava len pravo zaberat a pridefovat zabrany
majetok, avSak nie je povinny pozemky prevziat. Zakon totiZ neustanovil, Ze vlastnictvo k pozemkom
presahujucim stanovenu vymeru sa prevedie na iny subjekt. Vlastnicke pravo teda nebolo zruSené
priamo zo z&kona. Pri pridelovani pddy spadajucej pod zabor sa postupovalo uz podla pridelového
z&kona Cislo 81/1920 Zb. W. zakon teda neumoziioval nadobudnutie vlastnictva Statu, pretoZze v zmysle
§ 5 Stat od ucinnosti tohto zakona ziskaval len pravo zaberat a pridelovat zabraty pozemkovy majetok,
av8ak nebol povinny pozemky prevziat. Ak sa v pozemkovej knihe zapisalo, Ze prisludny majetok
spada pod zabor, tymto zaznamom sa nestal eSte vlastnikom $tat, ani pozemkovy urad, ale iSlo len o
blokaciu dispozi¢ného prava a vlastnictvo pévodného majitela nezaniklo. Zaborom teda nadobudol Stat
iba pravo zabraty majetok prevziat a pridelit do uzivania, pri€om podrobnejSi postup preberania tohto
majetku Statom upravoval zakon &islo 329/1920 Zb. ndhradovy zékon. Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa
nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze k prechodu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti doslo uz na
zaklade zaboru vyznaceného v PKV €. 354.

Dalej sa sud zaoberal dal$im dévodom prechodu vlastnictva na navrhovatela. Pravna zastupkyfa
navrhovatefa tvrdila, Ze z predloZzenych archivnych dokumentov vyplyva, Z2e majetok G. L. bol
konfiSkovany, teda na zéklade konfiSkacie presiel do vlastnictva Statu. Konfiskacia sa vztahovala na cely
majetok, v ramci celej SR, bez ohladu na to, €i tdto bola poznaend v PKV s vynimkou vynatia, ¢o v8ak
nie je tento pripad. Pravna zastupkyra navrhovatela predloZila sudu niekolko archivnych dokumentov, z
ktorych vyplyvalo, Ze niektoré nehnutelnosti v roznych katastralnych tzemiach boli C.. L. konfiskované,
pricom to bolo vyznagené bud na PKV alebo o tom svedcili listiny ako - zapisnica Poverenictva
pbddohospodarska a pozemkovej reformy v Bratislave zo diia 10.04.1946, ktorej predmetom rokovania
bol prave skonfiSkovany majetok tohto byvalého vlastnika a to lesnych nehnutefnosti v katastralnom
uzemi Cierne Klagany, Prilepy a Caradice, alebo podanie Spravy $tatnych lesov v Topolgiankach zo
dna 16.09.1946 o prevzati konfiSkovanych majetkov do vlastnictva &s.8tatu a to v katastrdlnom uzemi
Prilepoch, Cierne Klagany, Ceradice. Navrhovatelovi sa v8ak nepodarilo zabezpegit podklady, ktoré
by sa vztahovali na katastralne uzemie Podhradie. Sud v8ak oboznamovanim sa s listinami, ktoré su
obsahom spisu sp.zn. 1T/23/2010 zistil, Ze v archivoch bol najdeny zdsadny dokument a to Uznesenie
Predsednictva Slovenskej Narodnej Rady &. 11987/45, ktoré sa uznieslo na navrh Poverenictva SNR
pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, Ze podla § 1 ods. 1 pism. a,b,d, nariadenia SNR zo dha
27.2.1945 &. 4/1945 Sb. sa skonfiSkuje s okamzZitou platnostou a bez nahrady , pre ucely pozemkovej
reformy vSetok pédohospodarsky majetok patriaci C.. R. L., vdove L. U. rod. L. leZiaci v katastralnom
uzemi obci: Hlohovec, Jeldové, Pastuchov a Svrbice v okrese Hlohovec, Banka v okrese Piestany,
Caradice, Cierne Kladany a Prilepy v okrese Zlaté Moravce a v pozemnokniznych vloZkach tychto
obci na meno vy3Sie uvedenych, knihovany pripade aj neknihovany nachodiaci sa toho ¢asu pod
doc¢asnou narodnou spravou. O konfiSkacii tohto pddohospodarskeho majetku boli dfia 09.02.1946
pisomne upovedomené vSetky prisludné urady ako okresné narodné vybory, dariové urady atd. O tom,
Ze konfiSkacia majetku C.. L. sa tykala celého jeho majetku svedCi dalSia listina - vyjadrenie prednostu
Uradu Predsednictva SNR zo dfia 07.06.1946, ktory oznamoval, Ze uznesenim predsednictva SNR zo
dna 18.02.1946 bol skonfiskovany v8etok pddohospodarsky majetok C., ktory sa nachadza na uzemi SR.

Na Slovensku sa konfiSkacia uskuto€fiovala podla nariadeni SNR a ich vykonavanie mali na starosti
miestne a okresné narodné vybory. Teda na miestnych Cinitefoch zalezalo, koho oznadia za nepriatela



a koho majetok prepadne Statu. Podla nariadenia SNR &. 4/1945 Zb. nar. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda z 27. februara 1945 pripadol vietok majetok skonfiSkovany na vidieku Slovenskému
pozemkovému fondu, ktory ho na navrhy miestnych a okresnych rolnickych komisii rozdefoval
novym pridelencom. Toto nariadenie sa odvolavalo na pozemkovu reformu a pdda sa mala rozdelit
malorolnikom. Lesné plochy nad 50 ha prevzali Statne lesy. V teréne vykonavali prace suvisiace s
konfiSkaciou (inventarne supisy, komisie, zapisnice) pracovné skupiny Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy ako hlavnej odvolacej inStancie v problémovych zalezitostiach. Pédohospodarsky
majetok blizSie charakterizovalo nariadenie €. 104/1945 Zb. nar. SNR o konfi§kovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského
naroda z 23. augusta 1945.

Zastupca odporcu v 1/rade namietal uc€innost nariadenia SNR &. 104/1945 Sb., tiez uvadzal, ze
neexistuje Ziadne rozhodnutie, podfa ktorého by C.. R. L. bol povazovany za osobu madarske;j
narodnosti. Sud uvadza, Ze ak sa uréovacia Zzaloba dotyka konfiskacie ( jej proces, uc€inky, zakonnost)
podla Nariadenia Slovenskej narodnej rady €islo 104/1945 Sb., pripadne akty revizie prvej pozemkove;j
reformy, je potrebné zdoraznit, Ze predmetné dékazné bremenom zataZuje vlastnika skonfiSkovaného
majetku, ktory sa proti konfiSkacii mal branit v tom zmysle, aby preukazal, Ze u neho nie su zdkonné
podmienky pre konfiSkaciu majetku dané a to v okamihu konfiSkacie. Ak k odnatiu vlastnickeho
prava doslo v obdobi do 25. 2. 1948 ( ako to bolo i v tomto pripade), pévodny vlastnik sa mohol
domahat odstranenia zasahov do svojho vlastnickeho a uzivacieho prava k spornej nehnutelnosti podla
vtedy platnych pravnych predpisov. Tomuto zodpoveda i platny systém restituénych predpisov, ktory
je vyrazom véle zakonodarcu obmedzit napravu spachanych majetkovych krivd na rozhodné obdobie
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 t.j. na obdobie neslobody, nie na obdobie, ktoré mu predchadzalo, a
ktory takyto Statut nenesie. KonfiSkacia majetku podla nariadenia €islo 104/1945 Sb. bola zakonnym
aktom, ktory nie je mozné posudzovat z hladiska vad na nich viaznucich, pokial to nie vyslovne zdkonom
pripustené. Ku konfiSkacii spravidla dochadzalo priamo zo zakona bez spravneho konania, ak bol
vlastnik ako osoba, ktorej majetok konfiSkacii podliehal oznageny zo strany Statnych organov a pokial
on sam nenavrhol, aby bolo v spravnom konani rozhodnuté, alebo vydanie takéhoto deklaratérneho
rozhodnutia neuznal za potrebné sam spravny organ. Povinnost vydat rozhodnutie o tom, &i su splnené
podmienky konfiSkacie nastupovala len v pripadoch pochybnosti, &iZze ohlfadne osoby vlastnika alebo
ohladne vymedzenia majetku, ktory konfisk&cii podliehal. Z ustanoveni nariadenia Cislo 104/1945 Sb.
nevyplyva ni€¢, ¢o by potvrdzovala nevyhnutnost vydania rozhodnutia pre kazdy jednotlivy pripad.
Administrativne rozhodnutie o tom, & spada urcitd osobam alebo jej majetok pod konfiS8kacny rezim
v3ak skuto€ne bolo treba len vtedy, ak nastala pochybnost. KonfiSkacia nastavala ex lege a su¢asne
tiez ex tunc. Konfiskacia teda vyvolavala absolutny zanik vlastnictva doterajSieho vlastnika a su¢asne
nové origindlne nadobudnutie vlastnictva k veciam novym vlastnikom, v danom pripade Statom. Pravne
ucinky konfiskacie nastavali okamzikom jeho pravnej zavaznosti, teda dfiom jeho ucinnosti nariadenia
SNR ¢islo 104/1945, 1. marcom 1945.

Co sa tyka toho, Ze v predmetnej PKV katastralneho uzemia Podhradie nebola poznamenana
konfiSkacia, sud uvadza, Ze podla oby€ajového prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950
bolo mozZné nadobudat vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej v Pozemkovej knihe spravidla
len vpisom do Pozemkovej knihy. Z tzv. intabulaéného principu v8ak existoval cely rad vynimiek.
Skuto¢nost, Ze konfiSkovany majetok nebol ,pozemnoknizne usporiadany” v zmysle zakona €. 90/1947
Sb. o prevadzani pozemnokniZzného poriadku konfiSkovaného nepriatelského majetku, nema vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava Statom konfiSkaciou uz ku driu 01. 03. 1945. Uvedené nariadenie
ani ostatné konfiSka&né dekréty sa sice nezaoberali zavaZznou otazkou intabulaéného principu, nie je
vSak pochybnost o tom, Ze konfiSkacia nastavala, ak boli splnené podmienky zo zakona, a teda jej
pravnym dévodom bol zakon sam. Stat teda nadobudol vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti bez toho,
aby bolo treba intabulacie. Vykonanie ,knihovného poriadku“ bol proces, ktorym mal byt nasledne
uvedeny stav zapisu v Pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skuto&nym pravnym
stavom. Vykonanim knihovného poriadku Ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam bola
poskytnuta verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno vyvodit,
Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do Pozemkovej knihy zapisané (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. 01. 2011 sp. zn. 4 Cdo 180/2009).



Sud na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, ze $tat nadobudol predmetné nehnutefnosti
konfiSkaciou podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni péddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb., ktorym sa nariadenie €. 104/45 menilo. Datum nadobudnutia
vlastnickeho prava je v sulade s § 1 ods. 10 nariadenia €. 104/1945 Sb. k 01.03.1945. Z vy3Sie uvedenych
predloZzenych listin je mozné konStatovat, Ze konfiSkacné rozhodnutie na cely E. C.. R. L. vydané
bolo a cely jeho majetok bol zaradeny do zoznamu skonfiSkovanych majetkov, pri€om z uznesenia
Predsednictva Slovenskej Narodnej Rady €. 11987/45 vyplyva, Zze C.. R. L. sa podla § 1 ods. 1 pism. b/
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. povaZzuje za osobu narodnosti madarskej. Z tohto dévodu sa jeho majetok
povazuje za skonfiSkovany ku dfiu 01. 03. 1945, to znamené bez ohladu na to, v ktorom katastralnom
Uzemi, &i v ktorej obci na celom Uzemi Slovenska sa nachadza. Stat sa stal vlastnikom nehnutelnosti
okamihom konfiSkacie a lesna organizacia konfiSkované nehnutelnosti fakticky od konfiskacie az do
nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim zo strany odporcu v 1/rade, t.j. do roku 2005 uzivala a spravovala.

Co sa tyka dalSieho spdsobu nadobudnutia tohto vlastnictva navrhovatelom vydrzanim, tymto sa sud
dalej nezaoberal, kedZe mal za preukdzané, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k Zalovanej nehnutelnosti
navrhovatefom doSlo na zaklade konfiSkacie tak ako je uvedené vy3Sie. Z dokazovania v8ak vyplynulo,
Ze lesna organizacia skonfi8kované nehnutelnosti fakticky od konfiskacie resp. roku 1948 az do 2005
uzivala.

Co sa tyka namietky zastupcu odporcu v 1/rade, Zze navrhovatelovi bola priznand v rozsudku &.k.
1T/23/2013 nahrada Skody vo vyske 17.434,11 eur prave titulom nahrady Zalovanych nehnutelnosti v
kat.Uz. Podhradie, sud uvadza, ze uréenim vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam navrhovatelovi,
zanikd jeho narok na priznanu nahradu Skody vo vySke 17.434,11 eur priznanej v trestnom konani, v
opac¢nom pripade by na strane navrhovatela doslo k bezdévodnému obohateniu.

O trovach konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 OSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



