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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Bratislava, Lamadskéa cesta 8, ICO: 31 749 542, zastupeny JUDr. Jozefom
BoljeSikom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Radlinského 50, proti Zalovanému: H.. X. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. S., R. XXXX/X, adresa na doru€ovanie: G. - W. XXX, zastupeny JUDr.
Vincentom Pribulom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Sportovcov 1174/2, o zaplatenie sumy
19.092,50 eura s prisluSsenstvom, rozsudkom na zaklade uznania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 12.600,98 EUR spolu s nesplatenymi
zmluvnymi urokmi vo vySke 2,16 EUR vycislenymi ku dfiu 03.07.2012, pricom sud povoluje zalovanému
splacat priznané plnenie zalobcovi formou mesacnych splatok vo vyske 200,- EUR splatnych vzdy do
kazdého 25. dfia v mesiaci, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 2.491,52 EUR, nesplatenych zmluvnych drokov ku driu
03.07.2012 vo vyske 1.091,55 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 2.018,62 EUR a urokov z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 19.092,50 EUR od 04.07.2012 do 18.01.2013 a zo sumy 15.092,50 EUR od
19.01.2013 do zaplatenia, zasta-vuje.

Sud prisudzuje Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
2.502,73 eura, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 27.08.2012 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ziadal, aby sud zaviazal zalovaného 1/ a (v tom €ase aj) zalovanu 2/ O. W. (predtym J.) rod. W., spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 19.092,50 eura spolu s nesplatenymi zmluvnymi drokmi
ku dfiu 03.07.2012 vo vyske 1.093,71 eura, Urokmi z omeskania vo vysSke 9,00 % p. a. zo sumy
19.092, 50 eura od 04.07.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 10 % zo sumy 2.018,62 eura
a trov konania, a to titulom nesplatenych splatok zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru ¢&.
503/454/2002 uzavretej dha 30.04.2002 medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ (od ktorej zalobca listom
zo dnia 18.02.2010 jednostranne odstupil z dévodu opakovaného poruSovania povinnosti zo strany
odporcov), na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanym podporu vo vyske 23.235,74 eura. Poskytnuty
Uver sa zalovani zaviazali splacat so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 3,1 % formou 359 splatok
vo vySke jednotlivej splatky vo vyske 99,24 eura a poslednej splatky vo vySke zostatku dihu. Ku driu
03.07.2012 boli zalovani v omeskani so splacanim poskytnutého uUveru vo vySke nesplatenej istiny
19.092,50 eura a nesplatenych urokov 1.093,70 eura.



Sud vo veci podla navrhu vydal dfia 29.10.2012 platobny rozkaz &. k. 5R0/190/2012-17, proti ktorému
v zakonnej lehote podal odpor Zalovany 1/, &im doSlo k zrudeniu platobného rozkazu zo zakona. Dna
17.01.2013 dorudil Zalobca Ciastoéné spatvzatie Zzaloby proti Zalovanej 2/, nakolko medzi Zalovanym
1/ a navrhovatefom bol uzavrety dodatok &. 1, v zmysle ktorého sa vyluénym diZznikom vodéi Zalobcovi
stava H.. X. J.. Sud preto uznesenim €. k. 4C/16/2013-46 zo dfia 21.03.2013 zrusil platobny rozkaz vodi
Zalovanej 2/ a konanie vodi Zalovanej 2/ - O. W. zastavil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4C/16/2013-66 zo dna 09.04.2013 tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi na istine 15.092,50 eura, na nesplatenych zmluvnych urokoch ku diu
03.07.2012 sumu 1.093,71 eura, urok z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 19.092,50 eura od
04.07.2012 do 18.01.2013, zo sumy 15.092,50 eura od 19.01.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo
vySke 2.018,62 eura, trovy konania vo vySke 1.529,70 eura a sudny poplatok vo vySke 1.266,50 eura,
to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. konanie v asti o zaplatenie 4.000,- eur
zastavil, a to z dévodu uhrady sumy 4.000,- eur Zalovanym dria 18.01.2013. Vodi prvej az tretej vyrokovej
Casti podal odvolanie Zalovany, ktorym poZadoval zruSenie rozsudku v napadnutych &astiach a vratenie
veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim &.k. 8Co/382/2013-117 zo dha
27.08.2013, ktorym rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., Il., lll. zruSil a vec v rozsahu zruSenia
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vyrok odvolanim nenapadnuty (IV.), zostal nedotknuty a dna
14.05.2013 nadobudol pravoplatnost. Rozsudok bol zruseny z procesnych dévodov, nakolko odporcovi
bola odnatda moznost konat pred sudom, a to tym, ze sud vykonal 09.04.2013 pojednavanie, hoci
Zalovany sa o termine pojednavania dozvedel az 12.04.2013, t. j. po jeho ukon¢eni.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak pocas konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O. s. p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemézu skongit suidnym zmierom.

Na pojednavani 19.12.2013 zobral zalobca zalobu v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 2.491,52 eura,
nesplatenych zmluvnych trokov ku dfiu 03.07.2012 vo vySke 1.091,55 eura, zmluvnej pokuty vo vyske
2.018,62 eura a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19.092,50 eura od 04.07.2012 do
18.01.2013 a zo sumy 15.092,50 eura od 19.01.2013 do zaplatenia spat. Sud preto s poukazom na §
96 ods. 1 O. s. p. za suhlasu zalovaného konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

KedZe Zalovany na pojednavani 19.12.2013 uznal v celom rozsahu narok, ktory ostal predmetom
konania po cCiastoCnych spatvzatiach Zaloby, t. j. uznal istinu vo vyske 12.600,98 eura spolu so
zmluvnymi urokmi vo vysSke 2,16 vyCislenymi ku driu 03.07.2012 Ziadajuc o povolenie tieto splacat
Zalobcovi v 100,- eurovych splatkach, sud rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania naroku v
zmysle citovaného ust. § 153a O. s. p., pri€om povolil Zalovanému splacat’ priznané plnenie Zalobcovi
formou mesacénych splatok vo vySke 200,- eur splatnych vzdy do kazdého 25. diha v mesiaci, pri¢om
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia. Sud rozhodol podla § 12 ods. 1, 2
zak. &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, &l. VIl ods. 8.2 a
8.4 zmluvy o poskytnuti podpory zo dfia 30.04.2002, § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika. S poukazom
na ust. § 157 ods. 4 O. s. p. uviedol v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakonov, podla
ktorych rozhodol.

Vo vztahu k povoleniu splatok Zalovanej pohladavky sud uvadza, Ze s ohfadom na osobné a majetkové
pomery Zalovaného, kedZe od 01.01.2011 je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a jeho prijem
pozostava len z davok a prispevku v hmotnej nidzi vo vySke 118,30 eura mesacne (od 01.08.2012), sud
zalovanému povolil Zalovanu pohladavku s prislusenstvom splacat v splatkach po 200,- eur mesacne.
Povolenie niZSich splatok s ohladom na vysku priznanej pohladavky by bolo vo vztahu k Zalobcovi
znevyhodriujice. Zalobca poskytol Zalovanému vyhodny Gver (pri Urokovej sadzbe 3,1 % roéne) a
tento mu umoznil pre pripad dodrZzania zmluvnych podmienok splacat za vyhodnych podmienok, ked
splatnost bola rozlozena az na 30 rokov formou dojednanych mesacnych splatok vo vyske 2.990,- Sk.
Napriek takymto neStandardnym podmienkach Zalovany nesplacal dojednané mesacné splatky riadne



a véas, ¢o viedlo k zrueniu zmluvy odstdpenim. Zalovany svojim nekonanim sa ukratil o moznost
splacania uveru formou mesacnych splatok a je preto nedévodné, aby v désledku sudneho povolenia
splacania dlhu v mesacénych splatkach nastala taka situacia, akoby k poruSeniu jeho povinnosti nedoslo
(t.j. splacanie dlhu mesa&nymi splatkami vo vysSke povodne dohodnutej splatky averu). Z tychto dévodov,
ako aj s poukazom na to, Ze Zalovany bol od podania zaloby 27.08.2012 schopny (&i uz sam, alebo
za pomoci inych os0b) uhradit’ len na pévodne uplatnenej istine Uveru sumu 6.491,52 eura, t. j. po
rozpocitani na istine uhradil podstatne viac nez 100,- eur mesacne, ¢o predstavuje nim pozadovanu
vySku mesaénych splatok, sud povolil splacania dihu v splatkach vo vySke 200,- eur, ktoré povazuje
za primerané zistenym pomerom. Sucasne sud rozhodol, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost’ celého plnenia, teda ak by Zalovany terminy a vySky splatok nedodrzal, méze sa
Zalobca navrhovatel domahat’ zaplatenia celej pohfadavky (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 142 ods. | O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Zalobca mal v konani v rozsahu nedotknutom spatvzatim Zaloby plny Uspech, a v &asti, v ktorej zobral v
priebehu konania zalobu spat, k spatvzatiu doslo v désledku spravania sa zalovaného v ase po podani
zaloby, nakolko sumy, o ktoré sid konanie pre spatvzatie zaloby zastavil (rozsudkom €. k. 4C16/2013-66
zo dna 09.04.2013 na istine sumu 4.000,- eur a rozsudkom ¢&. k. 4C/16/2013-170 zo dria 19.12.2013
na istine sumu 2.491,52 eura, na zmluvnej pokute sumu 2.018,62 eura, na zmluvnych urokoch sumu
1.091,55 eura a uroky vo vySke 9 % zo sumy 19.092,50 eura od 04.07.2012 do 18.01.2013 a zo sumy
15.092,50 eura od 19.01.2013 do zaplatenia) boli zalovanym v priebehu konania postupne uhradzané.
Preto mu vznikol narok na zaplatenie trov konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p..

Zalobca si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil v podani doruéenom sudu faxom 20.12.2013
a doplnenom v zakonnej lehote o jeho original trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
nasledovne:

Trovy pravneho zastupenia na |. stupni spolu vo vySke 1.529,96 eura s DPH.

Pri hodnote sporu 19.092,50 eura za 2 ukony - priprava a prevzatie veci a podanie zaloby 707,04 eura
(1 ukon a 353,52 eura) + pausal 2 x 7,81 eura, spolu 722,30 eura. Pri hodnote sporu 15.092,50 eura
za ukon pojednavanie 09.04.2013 sumu 320,32 eura + rezijny pausal 7,81 eura, spolu 328,13 eura.
Nahradu za stratu ¢asu diia 09.04.2013 v sume 104,08 eura (8 x 0,5 hod.) a cestovné vydavky v sume
120,46 eura, ¢o spolu predstavuje 1.274,97 eura + DPH vo vySke 254,99 eura.

Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 618,83 eura.

Pri hodnote sporu 12.600,98 eura za ukon - pojednavania dfia 19.12.2013 v sume 287,14 eura + rezijny
pausal 7,81 eura, nahrada za stratu ¢asu dria 19.12.2013 v sume 104,08 eura (8 x 0,5 hod) a cestovné
vydavky v sume 116,66 eura, ¢o spolu predstavuje 515,69 eura + DPH vo vysSke 103,14 eura.

Trovy pravneho zastupenia v konani na Il. stupni vo vyske 353,94 eura.

Pri hodnote sporu 11.839,29 eura za ukon - vyjadrenie k odvolaniu 287,14 eura + rezijny pausal 7,81
eura, ¢o spolu predstavuje 294,95 eura + DPH vo vyske 58,99 eura.



Spolu si uplatnil na trovach pravneho zastipenia sumu 2.502,73 eura, ktoru ziadal uhradit na ucet
pravneho zastupcu.

Doévodne uplatnené a priznané trovy zalobcu podra vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, a to z tarifnej odmeny vo vyske 1.601,64 eura za 5 ukonov pravnej sluzby: za 2 ukony -
priprava a prevzatie veci a podanie Zaloby vychadzajuc z hodnoty sporu 19.092,50 eura predstavuje
odmena 707,04 eura (1 Ukon & 353,52 eura), za Ukon ucast na pojednavani dria 09.04.2013 vychadzajuc
z hodnoty sporu 15.092,50 eura predstavuje odmena 320,32 eura, za ukon vyjadrenie k odvolaniu
vychadzajuc z hodnoty veci 11.839,29 eura predstavuje odmena 287,14 eura a za ukon uc€ast na
pojednavani dia 19.12.2013 vychadzaju z hodnoty veci 12.600,98 eura predstavuje odmena 287,14
eura. Pri ur€eni odmeny za 1 ukon pravnej sluzby sud vychadzal z hodnoty veci ako si ju uplatnil
Zalobca, nakolko je viazany navrhom, t. j. zo sumy 19.092,50 eura pri Ukonoch pravnej sluzby priprava a
prevzatie veci a podanie Zaloby, zo sumy 15.092,50 eura pri Ukone pravnej sluzby u€ast na pojednavani
09.04.2013, zo sumy 12.600,98 eura pri ukone uc€ast na pojednavani dna 19.12.2013 a zo sumy
11.839,29 eura pri Ukone vyjadrenie k odvolaniu, hoci si s vynimkou 2 Ukonov (prevzatie zastupenia a
podanie Zaloby) mohol uplatnit odmenu za ukony vo vy$Sej vysSke. K ukonom pravnej sluzby sud priznal
rezijny pausal 2 x 7,63 eura + 3 x 7,81 eura, t. j. spolu 38,69 eura. Dalej trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov vynalozenych vo forme cestovnych nahrad, ktoré podla
presnej Specifikacie a predlozeného technického preukazu predstavuju sumu 1/ 120,46 eura - U€ast na
pojednavani 09.04.2013 a 2/ sumu 116,66 eura Uc¢ast na pojednavani 19.12.2013.

1/ za cestu z PieStan do Dolného Kubina a spat’ (380 km) osobnym motorovym vozidlom Mitsubishi
Pajero 3.2 DO-D pri priemernej spotrebe Diesel 9,5 /100 km, priemernej cene PHM - nafta 1,414 €/1
| a zakladnej sadzbe nahrady 0,183.

2/ za cestu z PieStan do Dolného Kubina a spat (380 km) osobnym motorovym vozidlom Volvo XC 90 pri
priemernej spotrebe Diesel 9,01 I/100km, priemernej cene PHM 1,377 €/l a zadkladnej sadzbe nahrady
0,183.

Priznana nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s u¢astou na pojednavani 09.04.2013 predstavuje 104,08
eura (za 8 polhodin, 1 polhodina & 13,01 eura) a v suvislosti s U¢astou na pojednavani 19.12.2013
predstavuje 104,08 eura (za 8 polhodin, 1 polhodina a 13,01 eura). O trovach pravneho zastipenia
sud rozhodol podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a d), § 15 pism. a) a b). § 16
ods. 3,4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb.

Celkovo priznané trovy pravneho zastipenia predstavuju 2.502,73 eura (tarifna odmena 1.601,64 eura,
rezijny pausal 38,69 eura, cestovné 237,12 eura, nahrada za stratu ¢asu 208,16 eura, DPH 417,12 eura),
ktoré je zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom na zaklade uznania naroku, odvolanie
nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



