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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Ireny Dobrakovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. U., bytom T., Y. F. X, zasttpene;
advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 30, proti Zalovanému:
T. F. - DREV KROV, s miestom podnikania T. XXX, ICO: 43 946 631, zastipenému advokatom JUDT.
Vladimirom Milasom, so sidlom PreSov, Masarykova 13, o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy vo vySke
12.702,01 eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dfia 1.3.2013 pod ¢.
k. 7C/30/2012-36, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia .

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania na uget jeho pravneho
zastupcu vo vyske 884,85 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zamieta navrh na pripustenie dovolania proti tomuto rozsudku.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vysSie oznacenym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou zalobkyna ziadala ulozit
povinnost zalovanému na zaplatenie sumy vo vySke 12.702,01 eur s 9,25 % Urokom z omeSkania ro¢ne
ztejto sumy od 1.12.2011 do zaplatenia, a to titulom nahrady 8kody. Zaroveri Zalobkyriu zaviazal nahradit
uspednému Zalovanému trovy konania vo vyske 884,85 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze v konani na tom istom okresnom sude pod sp. zn. 16C/229/2009 sud
rozsudkom zo dfia 1.12.2011 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.000,- eur spolu
s urokom z omeskania titulom bezddévodného obohatenia. V uvedenom konani mal za preukazané,
Ze odstupenim od zmluvy o dielo zo strany Zalobkyne sa zmluva medzi u€astnikmi od podciatku
zruSila a vyporiadanie medzi nimi sa preto riadi ustanovenim § 457 Ob¢&. zakonnika. Toto plnenie
(vyporiadanie) predstavuje odmenu, ktoru Zalobkyha poskytla Zalovanému za vykonanie diela vo vyske
2.000,- eur. V uvedenom konani doslo k vypracovaniu znaleckému posudku Ing. Y. J., ktory vy¢islil
obvyklé ndklady, potrebné na odstranenie vad diela, na sumu 12.702,01 eur. Na tuto sumu Zalobkyria
uz v tomto konani (sp. zn. 7C/30/2012) Ziadala zaviazat' Zalovaného na jej zaplatenie, tvrdiac, Ze
protipravnym konanim Zalovaného jej vznikla Skoda vycislena tymto znaleckym posudkom. Zaroven
mala za preukazanu pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou
(vyCislenou v znaleckom posudku Ing. J.) vo vySke obvyklych nakladov potrebnych na odstranenie vad
diela v Zalovanej sume.



S touto argumentaciou Zalobkyne sa sud prvého stupria nestotoznil. Medzi u€astnikmi konania bol
zaloZena pravny vztah vyplyvajuci z Ustne uzavretej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie
novej strechy Zalobkyne v jej rodinnom dome. Této zmluva bola od pociatku zruSena odstupenim od
zmluvy zo strany Zalobkyne. Poukazal na to, Ze je potrebné rozlidovat medzi zodpovednostou za
vady a zodpovednostou za Skodu. Oba tieto institity maju odliSny charakter, ucel, su vybudované
na odliSnych zasadach a predpokladoch vzniku zodpovednosti. Zodpovednost za vady je dana za
nedostatky vadného plnenia zhotovitelom a vedie k tomu, aby dojednané plnenie bolo odovzdané bez
vad, zodpovednost za Skodu je dana za inU ujmu, nez je vykonanie samotného diela. O vadu ide tam,
kde ujma spociva vo vadnom vykonani diela, Skodou je ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného
plnenia. V tomto konani sa Zalobkyfia nepochybne domahala nahrady $kody. Majetkova ujma tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 442 a nasl. Ob¢. zakonnika, na strane Zalobkyne nevznikla, pretoze
nedos$lo k zmen&eniu jej majetku. Nie je mozné nahradzat Skodu, ktora vznikne v buducnosti. Ujmu, ktora
spocCiva vo vadnosti vykonanej rekonstrukcie, t.j. vo vadnosti poskytnutého plnenia, nemozno napravit
prostrednictvom zodpovednosti za 8kodu, v rdmci ktorej je mozné nahradit len ujmu, ktora vznikla ako
dbsledok vadne poskytnutého plnenia. Ustanovenie § 420 Ob&. zdkonnika v suvislosti s poskytnutim
vadného plnenia je mozné aplikovat iba vtedy, ak v dosledku vadného plnenia zo strany zhotovitela
diela, vznikla objednavateflovi §koda, resp. ak vadné plnenie bolo pri€inou vzniku Skody. Znalec Ing. J.
vyratal obvyklé naklady potrebné na odstranenie vad diela podla pozZiadaviek Zalobkyne. Tieto naklady,
vyCislené znalcom iba ako obvykle, ktoré musi Zalobkyna vynaloZit na odstranenie vad diela, nie su jej
skuto€nou Skodou, pretoze doposial tieto ndklady nevynalozila. Nakoniec, dielo vykonané Zalovanym
tak od roku 2009 uziva nepretrzite az doposial. Z tychto dévodov navrh Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému zalovanému priznal ich nahradu
z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 884,85 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala Zalobkyna odvolanie, ktorym Ziadala zru$it rozsudok a vec
mu vratit na dalSie konanie. Poukézala na predchadzajuce konanie vedené na tom istom okresnom
sude pod sp. zn. 16C/229/2009 a s nim suvisiace rozhodnutia tak okresného, ako aj krajského sudu.
V uvedenom konani sud ustalil vySku nakladov, ktoré musi Zalobkyna vynaloZit' na to, aby poSkodenu
nehnutelnost v dosledku vadne vykonaného diela uviedla do pévodného stavu. Preto uz v tomto konani
Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu Skody od ustanovenia § 420 Ob¢. zakonnika, pretoze
preukazala vSetky nakladné predpoklady vzniku zodpovednosti, a to protipravny ukon, vznik Skody,
pric¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim (kauzalny nexus) a zavinenie. Okresny
sud pochybil prave v €asti pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného,
ked povaZoval vznik 8kody za nepreukazany. Nesuhlasi s nazorom, Ze 8koda jej vznikne aZ v okamihu,
ked realne vynalozi finanéné prostriedky na opravu poskodenej strechy rodinného domu. Takyto vyklad
normy je nespravny, absentuje v fiom hfadisko logickosti a spravodlivosti. Nie je mozné spravodlivo
oCakavat, Ze Zalobkyria bude na vlastné naklady znSat sanaciu nasledkov vadne vykonaného diela,
naklady za cenu diela, naklady spojené s obstaranim materidlu na jeho zhotovenie atd.. Takyto vyklad
postrada aj logicky aspekt. Pokial by sud prijal tento vyklad, potom by spotrebitel nemal Ziadne pravo
domahat sa ochrany svojich spotrebitelskych prav. Akékolvek naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti
s vadnym dielom, musi znasat sam a az nasledne mézZe Ziadat o svoju ochranu. Tu mbéze nastat
stav pravnej a faktickej neistoty, Ze spotrebitel pri zadavani diela musi vytvorit finanénu rezervu na
to, Ze ak dielo bude dodané nekvalitne, musi byt pripraveny na sanaciu nedostatkov z vlastnych
prostriedkov. V tejto suvislosti neprimerane vyznieva konstatovanie okresného sudu, Ze dielo vykonané
Zalovanym Zalobkyna od roku 2009 nepretrZite uziva. Doposial nepristupila k oprave strechy, a to z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Zaroven napadla odvolanim aj vyrok o trovach prvostupriového konania, pretoZze okresny sud priznal
trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej pomoci zalovanému - pisomné podanie datované driom
28.2.2013. Toto podanie bolo sudu a protistrane doru¢ené dfia 1.3.2013. Nie je ho mozné povazovat
za samostatny pravny ukon pravnej pomoci, pretoze toto podanie zastupca Zalovaného predital na
pojednavani dna 1.3.2013. Teda toto podanie a U¢ast na pojednavani uvedeného dfia su Ukony obsahom
rovnaké, realizované v identickom ¢ase na identickom mieste.



Samostatnym podanim zo dria 10.12.2013 Zalobkyna pre pripad, ak by odvolaci sud mienil potvrdit
rozsudok sudu prvého stupfia, Ziadala pripustit odvolanie k otazke okamihu vzniku Skody na
dalSom majetku spotrebitela, ku ktorému doSlo v suvislosti s vadne dodanym dielom, nakolko ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu. Zaroven pri rozhodovani o trovach konania Ziadala aplikovat
ustanovenie § 150 O.s.p.. D6vody hodné osobitného zretela vidi predovSetkym v charaktere Zalovaného
naroku, pricom sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym uplatnila narok titulom vadne
vykonaného diela Zalovanym.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo diia 29.10.2013 Ziadal potvrdit rozsudok stdu prvého
stupfia ako vecne spravny. Stotoznil sa so zavermi prvostupfiového sudu, Ze je rozdiel medzi narokmi z
vad diela a narokmi zo sposobenej Skody. Narok z vad diela si zalobkyra uplatnila v predchadzajucom
konani, teda dalSi narok z vad diela si uz uplatnit neméze.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Pokial sud prvého stupria jej navrh zamietol, v tejto suvislosti
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na
zdovodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobkyne odvolaci sud
doplifia:

Je nepochybné, Ze zalobkyna sa v tomto konani domahala nahrady Skody vo vyske 12.702,01 eur
s prisluSenstvom ako nakladov potrebnych na odstranenie vad diela, vykonaného zalovanym. Teda
domahala sa nahrady nakladov, ktoré musi v buducnosti vynalozit na opravu strechy tak, aby tato
spifiala pozadované normy a kvalitu. Tieto buduce naklady vygislil znalec Ing. J. v znaleckom posudku
v predchadzajucom konani vedenom na tom istom okresnom sude pod sp. zn. 16C/229/2009.

V oznaCenom konani Zalobkyfia sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ jej sumu
2.000,- eur s prisludenstvom z dévodu, Ze so Zalovanym ustne uzavrela zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bola rekonstrukcia - zhotovenie novej strechy jej rodinného domu. Za dielo, ktoré jej Zalovany
odovzdal 28.3.2009, zaplatila fakturovanu sumu 2.000,- eur. Pre vady diela, ktoré dielo nemdze uzivat,
od zmluvy odstupila Ziadajuc od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia v uvedenej vyske.
Teda v dbsledku vad vykonanych prac pristupila k zruseniu zmluvy o dielo v zmysle ustanovenia § 648
Ob¢. zakonnika, a to pre vady, ktoré nemozno odstranit a ktoré brania tomu, aby sa vec mohla podla
objednavky riadne uzivat ako vec bez vady. Rozsudok okresného sudu vo veci samej zo diha 1.12.2011
pod €. k. 16C/229/2009-308 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 15.11.2012
pod €. k. 19C0/48/2012-364. Zo zaverov tychto rozsudkov tak sud prvého stupna, ako aj sud odvolaci
vychadzali aj v tomto konani.

Podla § 648 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktord brani tomu, aby
sa vec mohla podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie
zmluvy. To isté pravo mu prislucha pri odstranitefnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po
oprave alebo pre vacési po€et vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vSak
nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

Pri uplatneni zodpovednostného naroku (vytknuti vady) musi objednavatel uplatnit i volbu
zodpovednostného prava (€o ziada z titulu zodpovednosti za vady). Toto pravo na odstipenie od zmluvy
o dielo si zalobkyra voci zalovanému uplatnila, ¢o bolo nepochybne preukazané, v predchadzajucom
konani. Zaroven z tohto titulu si uplatnila aj vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.000,- eur
(zmluva o dielo odstupenim zo strany zalobkyne bola od pociatku zruSena). Preto spravne konstatoval
sud prvého stupna, Ze jej naroku v predchadzajucom konani z titulu odstipenia od zmluvy o dielo ako
naroku z vad diela bolo vyhovené.



Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou. Zavinenie podla ob&iansko-pravnej Upravy vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie
sa predpoklada.

V suvislosti s odvolanim Zalobkyne odvolaci sud uzatvéra, Ze Zalobkyria sa méZe domahat iba tej Skody,
ktora vznikla iba v priamej pri¢innej suvislosti s vadami diela v buducnosti, to znamena skody vzniknutej
napr. zamakanim prie€ok, resp. inej 8kody suvisiacej s nekvalitnym uloZenim streSnej krytiny. V tomto
konani sa vSak Zalobkyfa takejto Skody nedomaha. Domaha sa iba toho, o mal Zalovany vykonat,
resp. odstranit na zaklade uplatnenych vad diela v zmysle § 648 a nasl. Ob¢. zakonnika. Jej naroku
na vratenie bezdévodného obohatenia z titulu jednostranného zruSenia zmluvy o dielo, ako uz bolo
vy&Sie uvedené, bolo vyhovené v predchadzajucom konani. Inymi slovami, uspokojenie, ktoré mozno
dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad diela v zmysle tohto ustanovenia, nemozno dosiahnut
uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu, v danom pripade z dévodu ndhrady Skody. Preto spravne
uzavrel sud prvého stupna, Ze sa jedna v prejednavanej veci o dva rozdielne instituty (zodpovednost za
vady diela a zodpovednost za Skodu) a v tejto suvislosti narok zalobkyne na nahradu Skody zamietol.

Co sa tyka odvolacieho dévodu Zalobkyne v suvislosti s trovami prvostupriového konania za priznany
ukon pravnej pomoci - pisomné podanie vo veci samej zo diha 28.2.2013, ktoré zastupca zalovaného
predniesol na pojednavani dria 1.3.2013, ani tento odvolaci dévod nie je mozné uznat. V danom pripade
ide nie o totoZné pravne ukony pravneho zastupenia, naopak, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo
dfia 28.2.2013 je samostatnym pravnym ukonom, pri€¢om samostatnym pravnym ukonom pravneho
zastupenia je aj ucast’ zastupcu zalovaného na pojednavani dfa 1.3.2013 (vid ustanovenie § 14 ods.
1 pism. ¢/, d/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Preto priznanie trov pravneho zastupenia za tieto dva ukony
pravnej sluzby sudom prvého stupria je dévodné.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Ako uZ bolo vySSie uvedené, Zalobkyna Ziadala pripustit’ v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia dovolanie k otazke okamihu vzniku $kody na daldom majetku spotrebitela, ku ktorému doSlo v
suvislosti s vadne dodanym dielom, pretoZe ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu.

V tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze aj ked predmet tohto sporu vychadza zo spotrebitelského
vztahu medzi Uu&astnikmi, otdzka okamihu vzniku Skody na daldom majetku spotrebitela, ku ktorému
malo déjst’ v suvislosti s vadnym plnenim diela, posudzujuc rozdielnost zodpovednosti za vady diela
a zodpovednosti na nahradu Skody, je dostato&ne rieSena doterajSou judikatirou. Odvolaci sud preto
nevzhliadol dévod na pripustenie dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p.. Z tohto dévodu navrh Zalobkyne
na pripustenie dovolania proti tomuto rozsudku zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zzalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 3 Gkony
pravnej sluzby & 287,14 Eur (vyjadrenie k odvolaniu zo dha 29.10.2013 a 2x u€ast’ na odvolacich
pojednavaniach v drfioch 5.11.2013 a 19.12.2013) + prislichajuci rezijny pausal v sadzbe 7,81 Eur za
jeden ukon. Spolu tak trovy pravneho zastupenia Zalovaného v odvolacom konani predstavuju sumu
884,85 Eur.



Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



