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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: RNDr. M. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M., F. XXXX/
X, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, Trnava, Kollarova 8, o skoncenie pracovného pomeru, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/185/2008-81 zo dna 18. januara 2010

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti skonéenia pracovného
pomeru zalobcu u zalovanéhozrusSuje avecmuvracianadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu Zalobcu zamietol a vyslovil, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. Mal preukazané, Ze Zaloba Zalobcu na nahradu
mzdy za obdobie od 17.10.2008 do 30.11.2009 v sume 26.482,60 eura spolu s odstupnym za Styri
kalendarne mesiace v roku 2009 v sume 6.561,32 eura a nahrada mzdy v sume priemerného mesa¢ného
zarobku od 01.12.2009 do pravoplatného skon&enia pracovného pomeru spolu s irokom z omeskania
nie je dévodna. Zalobu zamietol tieZ v &asti skon&enia pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace z dévodu nadbytonosti. Na zdklade vykonaného dokazovania Zalobu Zalobcu
nepovazoval za dévodnu pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Zalobca pocas
celého konania pred sudom trval podfa pévodnej zmluvy na mieste vykonu prace v Dunajskej Strede.
Rozsudkom okresného sudu &.k. 28C/24/2005-123 zo dria 02.10.2007 bola vyslovena neplatnost
vypovede Zalovaného a Zalobca bol preto zamestnancom Krajského uradu v Trnave, ktory v zmysle §
8 ods. 3 z.€. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych Uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zamestnavatelov a zamestnancov, ktori k 31.12.2003 vykonavali verejnu sluzbu v okresnom
urade na usekoch vSeobecnej vnutornej spravy Zivnostenského podnikania, civilnej obrany, krizového
riadenia, obrany a bezpeclnosti $tatu, hospodarskej mobilizacie, spravy majetku Statu a mimoriadnych
rehabilitacii a presli na krajsky urad, v ktorom izemnom obvode mal okresny urad sidlo. Sud v konani
aplikoval ustanovenie § 3 ods. 4 z.&. 254/2007 Z.z., v zmysle ktorého boli krajské urady zruSené. Podla
tohto ustanovenia prava a povinnosti z pracovnych vztahov zamestnancov krajského uradu pri vykone
prace vo verejnom zaujme, ktori k 30.09.2007 vykonavali verejnu sluzbu v obvodnom urade, prechadzaju
na obvodny urad. Pravnym nastupcom krajského uradu sa stal Obvodny Urad v Dunajskej Strede a
konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
osbb, za€atych do 30.09.2007, dokon¢i tento obvodny urad. Jedna sa v kazdom pripade o Obvodny
urad Dunajska Streda, ktory mal v skuto€nosti zabezpecit aj vykon prace v prospech Zalobcu. Preto
Zalovany nie je tym subjektom, ktory je povinny uspokojit’ akékolvek naroky Zalobcu a preto je Zzaloba
nedévodna a neopodstatnena i v Easti skongenia pracovného pomeru. O prave na nahradu trov konania
sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSne braniacemu sa zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s rozsudkom sudu prvého
stupfia a Ziadal, aby bol zruSeny a vec bola sudu prvého stupfia vratena na dalSie konanie. Naroky
uplatnené v zalobe vznikli z neplatnosti okamzitého skonCenia pracovného pomeru pre porusenie



pracovnej discipliny po nadobudnuti pravoplatnosti ¢iastoéného rozsudku Okresného sudu Trnava &.k.
28C/24/2005-123 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23Co/80/2008-159 a uznesenia
Najvyssieho siudu SR ¢&.k. 3Cdo 20/2009 o urCenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru pre porudenie pracovnej discipliny. Zalobu podaval na pédvodného zamestnavatela, t.j. Krajsky
urad v Trnave a ako nastupnicka organizacia bol Okresnym sudom Trnava, v petite rozsudku uvedeny
Obvodny urad v Trnave, k €¢omu dospel sud po podrobnom dokazovani o priebehu jeho pracovného
pomeru od roku 1999 a v rozsudku to nalezite odévodnil, €o bolo opatovne potvrdené i Krajskym
sudom v Trnave, nakolko Zalovany vtedy nenamietal svoje pravne nastupnictvo. Vo vztahu k sudu
nevykonal Ziadny procesny ukon, ktorym by akymkofvek spésobom z jeho strany bol dany névrh na
zmenu Ucastnika na strane Zalovaného. Potom to nebol on, ktory navrhol, aby na strane Zalovaného
doSlo v dosledku zakona €. 254/2007 Z.z. k zmene UCastnika na strane Zalovaného z Krajského uradu
v Trnave, ktorého oznacil za Zalovaného v Zalobe na Obvodny urad v Trnave. Takto rozhodol Okresny
sud Trnava a toto bolo potvrdené Krajskym sudom v Trnave. Poukazal na to, Ze dha 17.10.2008
nadobudol pravoplatnost Ciastoény rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 28C/24/2005-123 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23Co/70/2008-159 o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, v zmysle ktorého rozsudku ho zamestnavatel svojim listom zo dria 28.10.2008
vyzval na nastup do zamestnania s ponukou volnych Statno-zamestnaneckych miest na Obvodnom
urade v Trnave. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany sam uznal, ze pracovny pomer u neho
nadalej trva. Obvodny urad Trnava s nim neskoncil pracovny pomer ani dohodou, ani vypovedou, ani
okamzitym skon€enim pracovného pomeru. To, Ze po nastupe do zamestnania mu Zalovany nevedel
ponuknut vhodné pracovné miesto znamena, Ze vec mal riesit vypovedou v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace z dovodu nadbyto€nosti. Poukazal na z.&. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych
uradov. Podstatné pochybenie sudu prvého stupnia vidi v tom, Ze neskumal, ¢i vébec bol niekedy v
pracovno-pravnom vztahu s Obvodnym udradom v Dunajskej Strede. KedZe v takomto vztahu nikdy
nebol, je chybou, pokial sa stotoznil s pravnym nastupnictvom Obvodného uradu v Trnave, pretoze
bol v pracovno-prdvnom vztahu s Okresnym dradom v Dunajskej Strede, €o su dva uplne odlisné
subjekty, pricom okresné urady boli zruSené s ucinnostou od 01.01.2004. Poukéazal na ustanovenie §
3 ods. 9 z.€. 254/2007 Z.z., ked pohladavky a zavazky krajského Uradu prechadzaju na obvodny urad,
z ktorého c&innosti vznikli. Vzhladom na skutonost, Ze pohladavky Zalobcu nikdy nevznikli z &innosti
Obvodného uradu v Dunajskej Strede, ale su to pohladavky, ktoré presli z Okresného Uradu v Dunajskej
Strede na Krajsky urad v Trnave, vztahuje sa na nastupnictvo § 3 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého
pohladavky krajského uradu, ktoré nepresli na obvodny urad podla ods. 9, prechadzaju na obvodny urad
v sidle kraja. Sud pouzil ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o krajskych Uradoch a obvodnych uradoch bez
vykonania dokazovania. Nebral do Uvahy dokazovanie, ktoré uz bolo vykonané v konani o neplatnost
okamzitého skonCenia pracovného pomeru. Krajsky urad v Trnave mal pri zruSeni okresnych uradov v
roku 2004 postupovat' v zmysle § 8 ods. 6 z.€. 515/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze naroky zamestnancov
vyplyvajuce zo Statno-zamestnaneckych pomerov a z pracovno-pravnych vztahov uvedenych v ods.
5 uspokoji krajsky urad. Sud prvého stupha nevykonal Zziadne dokazovanie ohlfadom jeho pracovného
zaradenia, nebral do uvahy ani dékazy uz vykonané, preto je jeho odvolanie dovodné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril, rozsudok sidu prvého stupfia navrhol ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po
zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
(§ 212 ods. 1 OSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, Ze je potrebné rozhodnut’ sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9, posledna veta zakona &. 757/2004
Zz.).

Predmetom tohto konania podfa pévodnej Zaloby Zalobcu bol jeho narok na nahradu mzdy a urlenie,
Ze pracovny pomer medzi U€astnikmi kon&i podla § 63 ods. 1 pismeno 2 Zakonnika prace  z dévodu
nadbyto&nosti Zalobcu nasledujuci kalendarny derl po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu, ktory
toto skon&enie pracovného pomeru vyslovi.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave Cislo konania 9Co0/157/2010 - 150 zo diia
26. jula 2011 odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej ¢asti skon¢enia



pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného z dévodu nadbyto&nosti potvrdil, v ¢asti uplatnenej nahrady
mzdy pripustil spatvzatie Zzaloby Zzalobcom, rozsudok sudu prvého stupna v tejto €asti zrusil a konanie
zastavil. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V dosledku podaného dovolania Zalobcu proti tomuto rozsudku Najvy$3i sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢€.k. 4 Cdo 240/2011-206 rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucom vyroku
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal
na to Ze v preskimavanej veci sud prvého stupria zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného. Odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a stotoznil sa s
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia. V preskimavanej veci sud prvého stupfia zamietol
Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Odvolaci sud jeho rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil, pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa vS8ak sud prvého stupfia nevysporiadal s
viacerymi otdzkami a uvedeny nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ked sa stotoznil v celom
rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfa a v podrobnostiach nan poukazal. Sud prvého
stupnia totiz v oddvodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu bola uréena neplatnost skon&enia pracovného pomeru zalobcu a zalobca bol stale zamestnancom
Krajského uradu v Trnave, ktory bol podla § 8 ods. 3 zdkona ¢&. 515/2003 Z.z. zamestnavatelom
zamestnancoyv, ktori k 31. decembru 2003 vykonavali verejnu sluzbu v okresnom urade na prisluSnych
usekoch a presli na krajsky urad, v ktorom izemnom obvode mal okresny urad sidlo. Nasledne zdkonom
€. 254/2007 Z.z. doSlo k zmene zakona €. 515/2003 Z.z. a podla § 3 ods. 4 tohto zadkona
boli krajské urady zruSené a prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zamestnancov krajskych
uradov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktori k 30. septembru 2007 vykonavali verejnu sluzbu
v krajskom urade, presli na obvodny urad. Pravnym nastupcom Krajského uradu v Trnave sa tak stal
Obvodny urad v Dunajskej Strede, kde mal Zalobca podla zmluvy dohodnuté miesto vykonu prace.

Sudy sa podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spravne zaoberali otazkou pasivnej vecnej
legitimacie, otazkou prechodu prav a povinnosti po zruSeni okresnych uradov i otazkou prechodu prav
a povinnosti po zruSeni krajskych uradov.

Pritom z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria nie je zrejmé, kedy a akym spésobom vznikol
pracovny pomer Zalobcu (resp. iny pomer), aky druh prace mal Zalobca dohodnuty, ako sa tento
pomer vyvijal, kde bolo miesto vykonu prace zalobcu, ktoré otazky su podstatné pre vyrieSenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Z rozhodnutia sudu prvého stupiia tak nevyplyva, na zaklade
¢oho, akych dékazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca vykonaval verejnu sluzbu uvedenu v § 8 ods. 3
zakona €. 515/2003 Z.z. a § 3 ods. 4 zakona €. 254/2007 Z.z., ked aplikoval ustanovenia tykajuce sa
verejnej sluzby, hoci pravne predpisy obsahuju i iné ustanovenia, tykajuce sa Statnozamestnaneckych
vztahov Statnych zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu v obvodnom urade alebo v krajskom
urade (§ 3 ods. 1, 2, 3 a 5 zdkona €. 254/2007 Z.z.) a tykajuce sa Statnozamestnaneckych pomerov
zamestnancov, vykonavajucich tatnu sluzbu v okresnom Urade, pracovnopravne vztahy zamestnancov
krajskych uradov a okresnych uradov, vykonavajucich verejnu sluzbu pri sprave nehnutelného majetku
Statu (§ 8 ods. 2, 4, 5 a 6 zakona ¢&. 515/2003 Z.z.).

Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise, napr. z ,vyzvy na nastup do zamestnania“, adresovanej
Zalovanym Zalobcovi vyplyva, Ze Zalobcovi boli ponukané Stdtnozamestnanecké miesta. Posudenie,
¢i ide o pracovnopravny vztah alebo o Statnozamestnanecky pomer je vyznamné tiez
z hladiska aplikacie prislusného pravneho predpisu. Z rozhodnutia sudu prvého stupria dalej nie je
zrejmé ako sud vyhodnotil vo vztahu k prejednavanej veci pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Trnava €.k. 28 C 24/2005, ktorym bolo ur&ené, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru pre porusenie
pracovnej discipliny dané Zalobcovi 16. februara 2005 je neplatné, ktoré rozhodnutie bolo vydané v
konani proti Zalovanému Obvodnému uradu v Trnave, ktory Urad sudy povaZzovali za pravneho nastupcu
Krajského uradu v Trnave. V odévodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze pravny ukon je neplatny a
jeho nasledky nenastali, tak Zalobca zostal zamestnancom Krajského dradu v Trnave. Uvedené v8ak z
rozhodnutia nevyplyva. Prave naopak, z odévodnenia pravoplatného rozhodnutia vyplyva, Ze sudy mali
za to, Ze Zalobca uZ nie je zamestnancom Krajského uradu v Trnave, ale Obvodného dradu v Trnave,
ktory ako pravneho nastupcu Krajského uradu v Trnave zo zadkona povaZzovali v danej veci za u€astnika



konania a konali s nim. Zaroven je rozhodnutie nepreskimatelné i z hfadiska vysporiadania sa s otazkou
pokraCujuceho sudneho konania (po pravoplatnosti rozhodnutia) v otazke dalSieho zamestnavania
Zalobcu a nahrady mzdy podla § 79 Zakonnika prace, ktoré skor za¢até konanie v €ase rozhodovania
sudov prebiehalo. Z dalSich dékazov zalozenych v spise vyplyva, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vo vztahu k Zalobcovi ako zamestnavatel konal Obvodny urad v Trnave, napr. z ,vyzvy na nastup
do zamestnania“ a z ,dohody o skonceni pracovného pomeru®. Ani ohladom tychto dékazov nie je v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia uvedené ako sa sud s nimi skutkovo a pravne vysporiadal.
Rozhodnutie je nepreskimatelné i v €asti, v ktorej sud prvého stupfia uvadza, Ze ,konanie, v ktorom sa
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osbb, zagaté do 30.
septembra 2007, dokon&i tento obvodny urad. Jedna sa v kazdom pripade o Obvodny udrad Dunajska
Streda, ktory mal v skutoCnosti zabezpecit’ aj vykon prace v prospech navrhovatela.” Sud prvého stupnia
pravdepodobne uviedol ustanovenie § 3 ods. 12 zakona &. 254/2007 Z.z. AvSak toto ustanovenie sa
tyka konani za€atych krajskym dradom (v ktorych krajsky urad vystupuje ako spravny organ), pri¢om
o také konanie v preskumavanej veci nejde. Preto nie je zrejmé, z akého dévodu na také konania sud
prvého stupna poukazal.

Na zaklade vy3Sie uvedeného tak rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje néalezZitosti rozsudku
v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dbékazov riadil.

Z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskimatelné a tento nedostatok neodstranil ani
odvolaci sud, ktory v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho odévodnenim nafi v podrobnostiach s pouZzitim
§ 219 ods. 2 OSP len poukazal, Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzoval rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stuprnia za nepreskumatelné. Ked sa v preskimavanej
veci odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré nema nalezitosti
odbvodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP, zatazil konanie vadou podfla § 237 pism. f/ OSP.

Krajsky sud v Trnave po zruseni jeho rozsudku dovolacim sidom preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria svojim postupom odnal u¢astnikom moznost
konat pred sudom, preto je potrebné tento rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie(§ 221 ods. 1 pism. f) OSP). Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov
3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

V daldom konani potom predmetom sporu zostal narok Zalobcu o ur€enie, Ze pracovny pomer medzi
ucastnikmi kon¢i podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto&nosti nasledujuci
kalendarny defi po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu, ktory toto skon&enie pracovného pomeru
vyslovi.

Odvolaci sud s prihliadnutim na pravny nazor dovolacieho sudu a v fiom uvedené argumenty a plne si
osvojil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia nie je nalezite odévodnené tak, ako to pozaduje zakon.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezZité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou naleZitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj s ohladom na prisludnu judikataru
Eurépskeho sidu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dbévody, na zaklade ktorych je zalozené,
rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti
kazdej veci.



Posudiac odévodnenie preskiumavaného rozsudku podla vyssie cit. ust. § 157 ods. 2 OSP po zohladneni
jeho vy$Sie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim désledne neriadil. Z odévodnenia
prvostupriového sudu s poukazom na vy3Sie uvedené nie je mozné zistit na zaklade akych skutoénosti,
uvah a myslienkovych postupov dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je dovodné zamietnut. V hodnoteni
skutkovych zisteni prvostupriového sudu tak absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vyplyvaju zo spisu
a vysli v konani najavo, av8ak sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti
nezhodnotil.

V prejednavanom pripade odvolaci sid v zhode s nazorom dovolacieho sudu mal za to, Ze nebolo
nalezite ozrejmené, kedy a akym spdsobom vznikol pracovny pomer Zalobcu (resp. iny pomer), aky
druh prace mal Zalobca dohodnuty, ako sa tento pomer vyvijal, kde bolo miesto vykonu prace Zalobcu,
ktoré otazky su podstatné pre vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Z rozhodnutia
sudu prvého stupna tak nevyplyva, na zaklade ¢oho, akych dékazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
vykondaval verejnu sluzbu uvedenu v § 8 ods. 3 zakona ¢&. 515/2003 Z.z. a § 3 ods. 4 z&kona ¢.
254/2007 Z.z., ked aplikoval ustanovenia tykajuce sa verejnej sluzby, hoci pravne predpisy obsahuju i
iné ustanovenia, tykajuce sa Statnozamestnaneckych vztahov statnych zamestnancov vykonavajucich
Statnu sluzbu v obvodnom urade alebo v krajskom drade (§ 3 ods. 1, 2, 3 a 5 zdkona €. 254/2007 Z.z.) a
tykajuce sa Stdtnozamestnaneckych pomerov zamestnancov, vykonavajucich Statnu sluzbu v okresnom
urade, pracovnopravne vztahy zamestnancov krajskych uradov a okresnych dradov, vykonavajucich
verejnu sluzbu pri sprave nehnutelného majetku Statu (§ 8 ods. 2, 4, 5 a 6 zadkona €. 515/2003 Z.z.).

Posudenie, &iide o pracovnopravny vztah alebo o Statnozamestnanecky pomer je vyznamné tiez z
hladiska aplikacie prisluSného pravneho predpisu. Z rozhodnutia sudu prvého stupria dalej nie je zrejmé,
ako sud vyhodnotil vo vztahu k prejednavanej veci pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢€.k.
28C 24/2005, ktorym bolo uréené, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej
discipliny dané Zalobcovi 16. februara 2005 je neplatné, ktoré rozhodnutie bolo vydané v konani proti
Zalovanému Obvodnému uradu v Trnave, ktory urad sudy povazovali za pravneho nastupcu Krajského
uradu v Trnave. V oddévodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze pravny ukon je neplatny a jeho nasledky
nenastali, tak Zalobca zostal zamestnancom Krajského uradu v Trnave, €o ale z rozhodnutia nevyplyva,
naopak, z odbvodnenia pravoplatného rozhodnutia vyplyva, Ze sudy mali za to, Ze Zalobca uz nie je
zamestnancom Krajského uradu v Trnave, ale Obvodného uradu v Trnave, ktory ako pravneho
nastupcu Krajského uradu v Trnave zo zakona povaZzovali v danej veci za u€astnika konania a konali s
nim. Zaroven je rozhodnutie nepreskiumatelné i z hfadiska vysporiadania sa s otdzkou pokracujuceho
sudneho konania (po pravoplatnosti rozhodnutia) v otazke dalSieho zamestnavania Zalobcu a nahrady
mzdy podfa § 79 Zakonnika prace, ktoré skor zacaté konanie v Case rozhodovania sudov
prebiehalo. Rozhodnutie je nepreskiumatelné i v €asti, v ktorej sud prvého stupfia uvadza, Ze ,konanie,
v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb,
zacaté do 30. septembra 2007, dokon¢i tento obvodny urad. Jedna sa v kazdom pripade o Obvodny
urad Dunajska Streda, ktory mal v skuto€nosti zabezpedit' aj vykon prace v prospech
navrhovatela.” Sud prvého stupnia pravdepodobne uviedol ustanovenie § 3 ods. 12 zakona €. 254/2007
Z.z. Av3ak toto ustanovenie sa tyka konani zaatych krajskym uradom (v ktorych krajsky urad vystupuje
ako spravny organ), pricom o také konanie v preskimavanej veci nejde. Preto nie je zrejmé, z akého
dovodu na také konania sud prvého stupna poukazal.

Po vyrieSeni pasivnej legitimacie Zalovaného sud prvého stupria posudi narok Zalobcu vecne. Zalobca sa
domaha ur€enia, Ze pracovny pomer medzi U¢astnikmi koné&i podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
z dévodu nadbytognosti nasledujuci kalendarny deri po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu, ktory
toto skon&enie pracovného pomeru vyslovi.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Z dispozicie pravnej normy, aplikacie ktorej sa Zalobca domaha, vyplyva, Ze dava zamestnavatelovi
moznost' dat’ zamestnancovi vypoved z dévodu nadbyto&nosti. Podmienkou pouzitia tohto vypovedného
dovodu je organizacna zmena, nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organizaénou



zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. Posudenie toho, €i existuje vypovedny dévod ako aj to, Ci
zamestnavatel uskutoéni tento Ukon a pristipili k vypovedi zo zdkonom predpokladanych dévodov,
je len na rozhodnuti zamestnavatela. Ustanovenie § 63 ods. 1 pismeno b) Zakonnika prace
vytvara zamestnavatelovi moznost, nie povinnost vynutitelnd rozhodnutim sudu, skonéit pracovny
pomer vypovedou. Ak zamestnavatel k vypovedi nepristipi, ustanovenie § 63 ods. 1 pismeno b)
Zakonnika prace neposkytuje zamestnancovi sudne uplatnitelny narok (pravo) na takuto vypoved.
V ustanoveni § 67 Zakonnika prace sa dava zamestnancovi moznost ukonCit pracovny pomer
vypovedou z akéhokolvek dovodu alebo bez uvedenia dovodu. Rovnako ako zamestnanec nemdze
nutit zamestnavatela, aby ukongil pracovny pomer so zamestnancom vypovedou (ide o jeho autonémne
rozhodnutie, o jeho prejav vble), ani zamestnavatel nemo6ze nutit zamestnanca, aby skoncil pracovny
pomer vypovedou. Zakonné ustanovenia, na ktoré sa tu poukazuje, su vo vzajomnej rovnovahe a ako
zamestnancovi, tak i zamestnavatelovi z nich vyplyvaju len tie prava a povinnosti, ktoré zakon vyslovne
zakotvil. Ani zamestnavatela, ani zamestnanca nemozno nutit’ a to ani autoritativnym rozhodnutim sudu,
aby k vypovedi pristupili. Tieto skuto€nosti sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti neopomenie a
vyvodi z nich zodpovedajuce pravne zavery.

Preto odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené dovody rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Po zrudeni veci dovolacim sudom Zalovany oznamil, ze v nadvaznosti na zakon €islo €. 345/2012
Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
doslo k zaniku Obvodného uradu v Trnave ako pravnickej osoby k 1.1.2013. Pravnym nastupcom
Zalovaného v predmetnom spore je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ulica
gislo 2, 812 72 Bratislava, ICO 00151866.

V sporovom konani ur€uje toho, kto vystupuje na strane Zalovaného Zalobca, Zalovanému zostava
zachované pravo na namietku pasivnej vecnej legitimacie. V predmetnom spore Zalobca v Zalobe
podanej diia 14. 11. 2008 urcil ako Zalovaného Obvodny urad v Trnave(od 1.11. 2013 okresny urad).
Zakonom €. 345/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany aj zakon €. 515/2003 Z.z., neboli obvodné drady od
1. januara 2013 zruSené, tieto nad'alej existovali ako miestne organy Statnej spravy (§ 2 az 4 v zakona
€. 515/2003 Z.z.), pricom § 8a zakona &. 345/2012 Z.z. obsahuje prechodné ustanovenia k pravnej
uprave ucinnej od 1. januara 2013 o prechode prav a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov
a pracovnopravnych vztahov z Specifikovanych krajskych uradov, ktoré naroky zamestnancov uspokoji
ministerstvo podla osobitnych predpisov. Zalovanym v konani v8ak nie je krajsky Urad. Medzi¢asom
sa zakonom ¢&. 180/2013 Z.z. o organiz4cii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov stali okresné urady nastupcami obvodnych uradov - § 9 ods. 1 - ,obvodné Urady zriadené podla
predpisov U€innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona“, avSak i tu prava
a povinnosti zo Stathozamestnaneckych vztahov a pracovnopravnych vztahov od 1.11. 2013 prevzalo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Urcenie, kto je pasivne legitimovany v spore je vlastne jeho taZiskom, posudenie, o aky pravny vztah
medzi uCastnikmi ide, u ktorého zamestnavatela a v akej funkcii Zalobca pracoval, aky druh prace
mal Zalobca dohodnuty, ako sa tento pomer vyvijal, kde bolo miesto vykonu prace Zalobcu, kto bol
jeho zamestnavatelom sa musi v konani ozrejmit, preto boli rozhodnutia sudov zruSené a tak zostava
tuto otazku vyriesit a s namietkami pasivnej vecnej legitimacie vzhfadom aj na tuto pravnu Upravu sa
vysporiadat a nasledne posudit' narok Zalobcu vecne a opatovne rozhodnut.

V danom pripade existuju okresné urady ako miestne organy Statnej spravy nadalej, avSak s
oklieStenymi kompetenciami, ich znacny rozsah prevzalo ministerstvo, preto zostava Zalobcovi za
u€innej sucinnosti sudu (najma pri univerzalnej sukcesii) zvazit, kto vzhfadom na uvedené zmeny je v
konani pasivne legitimovany, i Zalovanym zostane okresny urad, ¢i ministerstvo, alebo iny subjekt.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto odvolacieho a dovolacieho
konania(§ 224 ods. 3, § 243d ods. 1 OSP).

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



