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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machacéa a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko D. E., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona uc¢inného do 1. maja 2022 a iné, o odvolani
obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16. decembra 2022, &. k. 5T/42/2022-787, na
verejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje
v bode 3/ vyroku o vine, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom opatreni
— zhabani veci.

Il. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany A.B., nar. XX. X. XXXX
v C., trvalé bydlisko D. E., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Galanta sp. zn. 3Pv 491/21/2202 podanej na Okresny sud Galanta
27. maja 2022 pre skutok pod bodom 3/ obzaloby pravne kvalifikovany ako precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona a zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, ktory mal spachat
na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna si zadovazil a nasledne do diia 9.12.2021 vo svojom obydliv F. G. F. X v
byte €. XX na 1. poschodi drzal bez povolenia strelné zbrane, komponent strelnej zbrane a strelivo, a to:
- viackomorovy, expanzny timi¢ hluku vystrelu s vonkajSim priemerom cca 39mm obaleny paskou, s
minimalnym priemerom vnutornej diery pre strelu 10mm a celkovou dizkou timi¢a 185mm, ktory uz bol
pouzity pri strelbe, a z technického hladiska v zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive v plathom zneni ide o zakazany doplnok zbrane (stopa €. 1),

- kratku opakovaciu strelnu zbran - podomacky upraveny revolver tureckého vyrobcu zn. Atak Arms Ltd.,
model Zoraki Streamer RlI, vyrobné islo XXXX-XXXXXX, pévodne kalibru 4mm Randz Coutre, ktory bol
upraveny na kaliber 22 Long Rifle s obrisenym a zaciernenym vyrobnym &islom s oznaéenim vyrobcu
a Ceskej obchodnej firmy JGS Trade s.r.o., ktora je strelbyschopna, pri¢om vzhladom na odstranenie
vyrobnych &isiel zo zbrane a jej Upravu, z technického hladiska podfa § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona
€. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zbran kategorie A, t.j. zakazana
zbran, ktort v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zékona je zakazané nadobudnut do vlastnictva, drzat alebo
nosit’ (stopa €. 4),

- 1 ks naboj s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle od nemeckého vyrobcu streliva zn. Rheinische
Westfalische Sprengstoff, ktory sa nachadzal v nabojovom valci revolvera zn. Atak Arms Ltd., model
Zoraki Streamer RI, vyrobné Cislo XXXX-XXXXXX, a v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z.z.



o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni uvedeny naboj m6ze nadobudnut do vlastnictva len
drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie, alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
(stopa €. 4),

- znacne skorodovanu kratku strelnd palnu zbran - samonabijacia pistol nemeckej vyroby zn. Walther
mod. P38, vyrobcu - Mauser Werke a.G. Oberndorf, kalibru 9mm Luger, vyrobné Cislo XXXXX, a z
technického hladiska podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni, ide o zbrar kategdrie B, t.j. zbraf ktorej drZzanie a nosenie podlieha povolovaciemu
konaniu a evidenénej povinnosti (stopa &. 7), priom obvineny nespinal podmienky na ich nadobudnutie
a drzbu,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.
lll. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A.B., nar. XX. X.XXXX
v C., trvalé bydlisko D. E., t. €. vo vykone vazby v UVV Leopoldoy,

za skutky pod bodom 1/, 2/ a 4/ vyroku o vine napadnutého rozsudku
odsudzuje

podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 1. maja 2022, s pouzitim §
37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupriom strézenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci:

- podomacky upravenu kratku palnu zbran (podomacka vymena hlavne)- samonabijacia pistol Ceskej
znacky CZ vzor 50 kalibru 7,65 mm Browing vyrobné &islo D. (zaver, hlaviiova objimka) s prislusnym
zasobnikom a 6 ks nabojov kalibru 7,65 Browning,

- podomacky upravenu samocinnu dihu palnu zbrar - Samopal vzor 58 kalibru 7,62x39 s odstranenym
vyrobnym ¢€islom, podomacky vymenena hlaven za ,ostri"

- 4 ks zasobnikov do zbrane Samopal vzor 58 s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39, 90 ks nabojov
kalibru 7,62x39,

- digitalna vaha,

- taska LACOSTE.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada aj dalsi trest zdkazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona zhabava vec a to:

- kratka expanzna zbraii- revolver madarského vyrobcu znacky Keseru Muvek Fegyvergyar mod. Viper
2,5, kalibru 9mm R Blanc, vyrobné &islo H.,

- kratka opakovacia zbran- plynovy revolver nemeckého vyrobcu zn. Umarex (Nemecko), model Colt
Python 357, kalibru 4,5 mm BBs/ 4,5 mm Diabolo, vyrobné &islo XXXXXXXX,

- kratka expanzna zbran- samonabijacia pistol tureckej vyroby zn. Ekol- Voltran.

- viackomorovy, expanzny timi¢ hluku vystrelu s vonkajSim priemerom cca 39mm obaleny paskou, s
minimalnym priemerom vnutornej diery pre strelu 10mm a celkovou diZkou timiéa 185 mm

- kratku opakovaciu strelnu zbran - podomacky upraveny revolver tureckého vyrobcu zn. Atak Arms Ltd.,
model Zoraki Streamer RI, vyrobné islo XXXX-XXXXXX, povodne kalibru 4mm Randz Coutre, ktory bol
upraveny na kaliber 22 Long Rifle s obrisenym a za€iernenym vyrobnym ¢&islom s oznaéenim vyrobcu
a Ceskej obchodnej firmy JGS Trade s.r.o.,

- znacne skorodovanu kratku strelnd palnu zbran - samonabijacia pistol nemeckej vyroby zn. Walther
mod. P38, vyrobcu - Mauser Werke a.G. Oberndorf, kalibru 9mm Luger, vyrobné &islo XXXXX.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.



Podla § 289 ods. 1 Trestného poriadku zamieta navrh prokuratora na zhabanie veci:
- 2 macety,

- taska GUESS,

- airsoftova pistol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 16. decembra 2022, €. k. 5T/42/2022-787,
uznal obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany) v bode 1/ z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona (dalej Tr. zak.) ucinného do 30.
aprila 2022 a v bode 2/ a 3/ z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podlia §
294 ods. 1 Tr. zak. a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods.
2 Tr. zak., v bode 4/ zo zloc€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2, pism. c)
Tr. zak., precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ si na doposial nezistenom mieste neopravnene zadovazil vacsie mnozstvo psychotropnych latok -
metamfetaminu a MDMA ( extazu) a do 17.35 hod. dna 8.12.2021 tieto neopravnene prechovaval v
motorovom vozidle zn. Audi A4, &iernej farby, EC C., v ktorom bola diia 8.12.2021 vykonana prehliadka
v obci F. G. na parkovisku OD Jednota, pri ktorej okrem iného bola zo zeme pod sedadlom spolujazdca
zaistena Cierna latkova ladvinka zn. LACOSTE oznacena ako stopa €. 16 s obsahom: 2ks igelitovych
sackov s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou 64,973g a ruZovej
krystalickej latky s hmotnostou 40,083g, 4 ks tabliet Zltej farby trojuholnikového tvaru s hmotnostou
1428mg, volne vysypany biely kry&talicky materidl s hmotnostou 129mg, 4ks ZIté trojuholnikové tabletky
s hmotnostou 2154mg, plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 664mg,
plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 992mg a plastové vrecko s obsahom
bielej krystalickej latky s hmotnostou 29,816mg, priCom bolo zistené, Ze v stope €. 16 sa nachadzal

- metamfetamin s hmotnostou 40,083g, s priemernou koncentraciou 35,5 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 14229 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za minimalne 401 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,
- metamfetamin s hmotnostou 64,973g, s priemernou koncentraciou 35,2 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 22870 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za minimalne 650 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,
- 4ks ZIté tabletky s hmotnostou 1428 mg v ktorych bola zistena pritomnost ucinnej latky 3,4
- metyléndioxymetamfetamin (MDMA) o priemernej koncentracii 41,3 % hmotnostnych MDMA,
obsahujuce 147 mg MDMA na tabletu, €o mozno povazovat za 4 davky drogy na obvykle jednorazové
pouzitie,

- metamfetamin s hmotnostou 129 mg, s priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 98 mg absolutneho metamfetaminu, o mozno povazovat minimalne za 2
davky drogy na obvykle jednorazové pouZzitie,

- 4ks Zlté tabletky s hmotnostou 2154 mg v ktorych bola zistena pritomnost ucinnej latky 3,4-
metyléndioxymetamfetamin (MDMA) o priemernej koncentracii 41,3 % hmotnostnych, obsahujiuce 890
mg MDMA, ¢o mozno povaZovat za 6 davok drogy na obvykle jednorazové pouZzitie,

- metamfetamin s hmotnostou 664 mg, s priemernou koncentraciou 64,9 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 431 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za minimalne 7 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,

- metamfetamin s hmotnostou 992 mg, s priemernou koncentraciou 47,3 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 469 mg absolutneho
metamfetaminu, o mozno povazovat za minimalne 10 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,
- metamfetamin s hmotnostou 29,816 g, s priemernou koncentraciou 76,9 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 22929 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za minimalne 299 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,
pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
a MDMA je zaradené do |. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a hodnota
tychto drog by bola na €iernom trhu v 4. Stvrtroku 2021 v Trnavskom kraji minimalne 7.596,12,-Eur na



zaklade odborného vyjadrenia narodnej kriminalnej agentury, protidrogovej centraly pod ¢. PPZ-NKA-
PDC-3-163/2022-PZ

2/ od presne nezisteného dia si zadovazil a nasledne do 17.35 hod. dfia 8.12.2021 drzal bez povolenia
strelné zbrane a strelivo, ktoré boli po€as prehliadky osobného motorového vozidla zn. Audi A4, Ciernej
farby, EC C. dfia 8.12.2021 zaistené, a to

- podomacky upravenu kratku palnu zbraf (podomacka vymena hlavne)-samonabijacia pistol' Ceskej
znacky CZ vzor 50 kalibru 7,65 mm Browing vyrobné &islo D. ( zaver, hlaviiova objimka) s prislusnym
zasobnikom a 9 ks nabojov kalibru 7,65 Browning, strelby schopnu, v zmysle zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide o zbran kategodrie A, t.j. zakazana zbran a
naboje, strelbyschopné, pricom su strelivom ktoré mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz (zaistené
ako stopa €. 6)

- podomacky upravenu samocinnu dihu palnu zbrar - Samopal vzor 58 kalibru 7,62x39 s odstranenym
vyrobnym &islom, podomacky vymenena hlaver za ,ostrd", €im sa zbrafi stala strefbyschopnd, v zmysle
zdkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide o zbrah kategérie A, t.).
zakézana zbran ( zaistena ako stopa ¢&. 28)

- 4 ks zasobnikov do zbrane Samopal vzor 58 s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39, v ktorych
sa nachadzalo celkom 111 ks nabojov kalibru 7,62x39, strefby schopné, pricom su strelivom, ktoré
mézZe nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz ( zaistené ako stopa &. 29), priom obvineny nespinal
podmienky na ich nadobudnutie a drzbu,

3/ od presne nezisteného diia si zadovazil a nasledne do dfia 9.12.2021 vo svojom obydliv F. G. F. X v
byte €. XX na 1. poschodi drzal bez povolenia strelné zbrane, komponent strelnej zbrane a strelivo, a to:
- viackomorovy, expanzny timi¢ hluku vystrelu s vonkajSim priemerom cca 39mm obaleny paskou, s
minimalnym priemerom vnutornej diery pre strelu 10mm a celkovou dizkou timi¢a 185mm, ktory uZ bol
pouzity pri strelbe, a z technického hladiska v zmysle § 4 ods. 4 zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive v plathom zneni ide o zakazany doplnok zbrane (stopa €. 1),

- kratku opakovaciu strelnu zbran - podomacky upraveny revolver tureckého vyrobcu zn. Atak Arms Ltd.,
model Zoraki Streamer RI, vyrobné islo XXXX-XXXXXX, povodne kalibru 4mm Randz Coutre, ktory bol
upraveny na kaliber 22 Long Rifle s obrisenym a za€iernenym vyrobnym ¢&islom s oznaéenim vyrobcu
a Ceskej obchodnej firmy JGS Trade s.r.o., ktora je strelbyschopna, pri¢om vzhfadom na odstranenie
vyrobnych €isiel zo zbrane a jej Upravu, z technického hfadiska podfa § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona
€. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zbrar kategorie A, t.j. zakazana
zbran, ktoru v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zékona je zakazané nadobudnut do vlastnictva, drzat alebo
nosit’ (stopa ¢&. 4),

- 1 ks naboj s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle od nemeckého vyrobcu streliva zn. Rheinische
Westfalische Sprengstoff, ktory sa nachadzal v nabojovom valci revolvera zn. Atak Arms Ltd., model
Zoraki Streamer RI, vyrobné Cislo XXXX-XXXXXX, a v zmysle § 12 ods. 1 zékona &. 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni uvedeny naboj m6ze nadobudnut do vlastnictva len
drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie, alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
(stopa €. 4),

- znacne skorodovanu kratku strelnd palnu zbran - samonabijacia pistol nemeckej vyroby zn. Walther
mod. P38, vyrobcu - Mauser Werke a.G. Oberndorf, kalibru 9mm Luger, vyrobné Cislo XXXXX, a z
technického hladiska podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni, ide o zbran kategdrie B, t.j. zbraf ktorej drZzanie a nosenie podlieha povolovaciemu
konaniu a evidenénej povinnosti (stopa &. 7), priom obvineny nespinal podmienky na ich nadobudnutie
a drzbu,

4/ dita 08.12.2021 v &ase o 13,30 hod. zastavil motorové vozidlo zn. Audi A4, giernej farby, EC C., ktoré
riadil pred obytnym domom &. XXX na ulici I. v obci F. G., kde bol osloveny prisluSnikom kriminalne;j
policie, ktory mu preukazoval prislusnost policie Ustnym vyhlasenim: ,POLICIA", nado sa dal s vozidlom
z miesta na utek cez prilahlé parkovisko, kde poskodil zadné kolesa, disky a zadny naraznik tam
odparkovaného motorového vozidla zn. Volkswagen Jetta, Ciernej farby, ev. €. C., ktorého vlastnikom
je J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. F. XXX, pricom sa takto dostal na prijazdovu cestu, po
ktorej pokracoval v smere na hlavnu cestu, kde na tam odstavenom sluzobnom motorovom vozidle
zn. Kia Ceed, Sedej farby, ev. €. G., vlastnikom ktorého je Ministerstvo vnutra, Krajskeé riaditelstvo PZ
Bratislava, Spitalska 2211/14 poskodil pravy zadny blatnik a svetlo, pokragoval velkou rychlostou v
jazde po prijazdovej ceste, kde bol Ustnym vyhlasenim ,POLICIA" a vystretou lavou rukou s otvorenou
dlafiou vyzvany prislusnikom kriminalnej policie L. M. N., aby zastavil, na€o tuto vyzvu ignoroval, vozidlo,



ktoré riadil nasmeroval na tam stojaceho prisludnika kriminalnej policie, ktory ustupoval vzad na jeho
pravu stranu od cesty k travnatému porastu a ktory ho zastavoval hrozbou zbrane a vystrelmi na prednu
Cast’ motorového vozidla, pricom tymto vozidlom vySiel az na favy obrubnik prijazdovej cesty tak, Ze
bezprostredne ohrozil prislusnika kriminalnej policie, ktory musel odsko&it na beténovy podstavec pri
elektrickej rozvodni, vozidlom z Casti presiel cez travnaty porast, poSkodil dopravné znacenie, ktoré
vozidlo sa stocilo do lavej strany na parkovisko OD Jednota, kde narazil na tam odparkované motorové
vozidlo zn. Volkswagen Passat, bielej farby, ev. €. C. O., ktorého viastnikom je M. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. G. XX, kde po3kodil celu favu stranu motorového vozidla, z vozidla vystupil a z miesta
usiel, &im spdsobil Skodu poskodenim vozidiel vo vyske 14.708,50 eur, pri¢om vozidlo viedol aj napriek
tomu, Zze ma rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn.: 31T/75/2019 zo dna 13.05.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.05.2020 uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu 2 roky v trvani od 13.5.2020 do 13.05.2022 a rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn.:
1T/103/2016 zo dia 27.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.05.2020 uloZeny zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 4 rokov v trvani od 27.05.2020 do 27.5.2024, pric¢om
obe rozhodnutia osobne prevzal,
2. Okresny sud za to obZalovanému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. okresny sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci:

podomacky upravenu kratku palnu zbran (podomacka vymena hlavne) samonabijacia pistol' Ceskej
znacky CZ vzor 50 kalibru 7,65 mm Browing vyrobné &islo D. (zaver, hlaviiova objimka) s prislusnym
zasobnikom a 6 ks nabojov kalibru 7,65 Browning,

podomacky upravenu samocinnu dlhd palnua zbrah Samopal vzor 58 kalibru 7,62x39 s
odstranenym vyrobnym ¢&islom, podomacky vymenena hlaven za ,ostru®,

4 ks zasobnikov do zbrane Samopal vzor 58 s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39, 90 ks nabojov
kalibru 7,62x39,

viackomorovy, expanzny tlmi¢ hluku vystrelu s vonkaj$im priemerom cca 39mm obaleny paskou, s
minimalnym priemerom vnutornej diery pre strelu 10mm a celkovou dizkou timi¢a 185 mm,

kratku opakovaciu strelnt zbraf podomacky upraveny revolver tureckého vyrobcu zn. Atak Arms Ltd.,
model Zoraki Streamer RI, vyrobné &islo XXXX XXXXXX, pévodne kalibru 4mm Ra ndz Coutre, ktory
bol upraveny na kaliber 22 B. P. s obrisenym a zac€iernenym vyrobnym &islom s oznadenim vyrobcu a
Ceskej obchodnej firmy JGS Trade s.r.o.,

znacne skorodovanu kratku strelnu palnu zbrari samonabijacia piStol nemeckej vyroby zn. Walther mod.
P38, vyrobcu Mauser Werke a.G. Oberndorf, kalibru 9mm Luger, vyrobné &islo XXXXX,

digitélna vaha

taska LACOSTE

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. okresny sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke vo vymere 4 (Styri) roky a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil aj ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.
3. Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. okresny sud zhabal nasledovné veci:

kratka expanzna zbran revolver madarského vyrobcu znacky Kesert Muvek Fegyvergyar mod. Viper
2,5, kalibru 9mm R Blanc, vyrobné €islo H. XXXXXXX,

kratka opakovacia zbran plynovy revolver nemeckého vyrobcu zn. Umarex (nemecko), model Colt
Python 357, kalibru 4,5 mm BBs/ 4,5 mm Diabolo, vyrobné &islo XXXXXXXX,

kratka expanzna zbrafi samonabijacia piStol tureckej vyroby zn. H. K..

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom zhabanych veci stava $téat.
4. Podfla § 289 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh prokuratora na zhabanie veci:

2 madety,

tadka GUESS,

airsoftova pistol
5. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obZalovanému uloZil povinnost’ zaplatit ndhradu Skody v sume
vo vy8ke 7 000,- € poSkodenému M. A., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko F. G. F. XX, F. G. a podfa § 287
ods. 1 Tr. por. mu uloZil povinnost zaplatit nahradu Skody v sume vo vyske 1.190,41 € poSkodenému
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866.
6. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnhom prostriedku sa prokurator
vzdal prava na podanie odvolania a obZalovany zahlasil odvolanie priamo do zapisnice.



7. Zahlasené odvolanie odévodnil obZalovany vlastnoru¢nym pisomnym podanim dorucenym
okresnému sudu 3. januara 2023.

7.1. ObZalovany namietal, Ze okresny sud sa nespravne vysporiadal s dokaznou situaciou, nakolko
pripravné konanie a aj hlavné pojednavania boli vedené jednosmerne v jeho neprospech. V prvom rade
sa chcel vyjadrit k strefbe, drogam a zbraniam, ktoré boli ngjdené v Audi A4. Ked sa vratil zo stretnutia
s L. K. a I. k obytnému domu &. X na parkovisko, vSimol si L. ladvinku pri sedadle spolujazdca, ktoru
nasledne zdvihol a pozrel sa do nej. Otvoril predny zips, v ktorom bola zbrar (v tej chvili nevedel, Ze
je ostra) poloZil si ju na kolena. Nasledne otvoril zadny zips, kde bolo vela sagkou, jeden alebo dva
odtial povytiahol a videl v nich biele kamene. Nasledne zips zavrel a poloZil na sedadlo spolujazdca.
Stery na jeho rukach pripisuje tomu, Ze podla obZaloby bol v fadvinke vofne nasypany pervitin, teda
sa mohol cez sacky alebo zbrar preniest na jeho ruku. Toto koreSponduje aj s dékazmi. Jeho DNA sa
nasla len na vonkaj3ej Casti piStole, ani na zasobniku ani na nabojoch nebola. TaktieZ sa jeho DNA nasdla
len na dvoch sackoch v zadnom vacku ladvinky. Bol toho nazoru, Ze by musela byt najdena DNA na
kazdom jednom sacku s drogami, ktoré boli v fadvinke, ale boli tam najdené aj iné DNA stopy, ktoré
neboli skimané, komu patria.

7.2. Dalej uviedol, Ze potom ako E. zadal trieskat na okno auta a on sa na neho pozrel, tak odskogil od
auta a kri¢al ,zbrai“. Q., ktory stal za autom nespravne vyhodnotil situaciu, spanikaril (mozno si myslel,
Ze zbrariou ohrozuje E.) a otvoril palbu na auto Audi A4, vtedy strelil aj do zadného okna). Po tych
vystreloch dostal panicky strach o Zivot, za€al z miesta unikat. Nevedel, Ze su policajti. Unikal z miesta,
pretoZze po fom striefali a nie kvdli veciam, ktoré boli v aute. Z obhliadky miesta Cinu je jasné, Ze na
zadnom okne je balisticka stopa - diera po gulke. Okresny sud neméze pripisovat poSkodenie okna
jazde, ako narazal do aut.

7.3. K utoku na vozidlo VC uviedol, Ze zo zapisnice z 2. septembra 2022, kde svedok E. pod prisahou
uviedol, Ze pri prenasledovani vozidla Audi A4 videl, Ze vozidlo vo$lo do zakruty a potom pocul vyzvy
a strefbu argumentoval, Ze zakruta po asi 20 metroch, na konci zakruty bola tabufa , pri ktorej Audi A4
dostalo Smyk a nabralo tu tabulu. Trafostanica pri ktorej mal stat' N. je asi v strede tej zakruty (potvrdené
svedeckou vypovedou A.). N. vypoveda, Ze vystrelil 10 krat na prednu €ast Audi A4, a potom auto
narazilo do obrubniku a nasledne do znacky, ktora bola na koncu zakruty. Z toho vyplyva, Ze N. mal ¢as
v zakrute, ktora ma 20 metrov zdvihnut ruku a zakri¢at ,stoj“, vystrelit 10 krat na prednu &ast auta, ktoré
sa podla jeho slov na neho rutilo velkou rychlostou, a to eSte predtym ako to auto nabehlo na obrubnik
a narazilo do tabule na konci zakruty bez toho, aby bola ¢o i len jedna nabojnica najdena v okoli, kde
tvrdi, Ze stél. Je to nemozné.

7.4. K vypovedi K. R. uviedol, Ze bola vypo&uta pred vznesenim obvinenia vySetrovatefom ORPZ
Galanta bez pritomnosti advokata (svedok musi byt pred vysluchom riadne a zrozumitelné pouceny
o pravach a povinnostiach a nestadi dat' iba podpisat’ papier). Nebola riadne poucena, kedZze sama
spontanne na hlavhom pojednavani 2. septembra 2022 uviedla, Ze ked chcela odmietnut’ vypovedat
vySetrovatel jej povedal, Ze u nich to tak nechodi a vypovedat musi, iZe je ta vypoved nezakonna.
7.5. Tiez zotrval na tom, Ze domova prehliadka bola nezakonna a hlavné pojednavanie 2. septembra
2022 bolo zmarené, &o je zjavné zo zapisnice. Upozoriiuje tiez na zavazné pochybenia vySetrovatela
pri ukonoch. Bolo niekolkokrat porusené jeho pravo na obhajobu v pripravnom konani. Pri obzvlast
zavaznom zloCine sa obhajca nembze dat' zastupit' koncipientom ani ked’ s tym obvineny suhlasi. M.
D. S. je koncipientom JUDr. Jana Foltana. Upozorfiuje na svoje vysluchy v pozicii obvineného 19. aprila
2022 a 17. méja 2022, na ktorych bol pritomny M. D. S.. Pri vysluchu R. 13. aprila 2022 pritomny M. D.
S.. Zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu 13. aprila 2022 podpisany M. D. S.. Zapisnica o vrateni
veci 17. maja 2022 M. D. S.. Vyrozumenie o termine preStudovania spisu je napisané: prevzal JUDr.
Jan Foltan ale podpisany je tam M. D. S.. Privysluchoch E., Q. N. je pisané JUDr. Jan Foltan, ale jeho
podpisy tam nie su. VySetrovatel vykonaval tieto ukony napriek tomu, Ze vedel, Ze su nezakonné, porusil
niekolkokrat pravo na obhajobu . VySetrovatel méze ziskavat dokazy len zakonnym spésobom.

7.6. Dokonca aj JUDr. Rébert Cibrik, ktory mu bol sudom prideleny ako nahradny obhajca na
pojednavanie 16. decembra 2022 poveril jeho koncipientku 29. novembra 2022 o nahliadnutie do spisu,
teda on spis ani nevidel, napriek tomu ho obhajoval. V tom ¢ase sice mal zvoleného obhajcu JUDr.
Gabriela Bartalosa, ktory na ukone nemohol byt a Ziadal odroenie. Tym bolo tiez porusené jeho pravo
na obhajobu. Z tychto veci jasne vyplyva, Ze d6kazy v pripravnhom konani boli ziskavané nezédkonne
a bolo poruSované jeho pravo na obhajobu. Svedkovia, ktorych navrhoval boli ignorovani.

7.7. Okresny sud neuveril svedkovi |. preto, Ze ho pozna 5 rokov. Poznaju sa sice od 2017 ale odvtedy ho
stretol az 8. decembra 2021 na polnej ceste s K.. Nie su kamarati, poznaju sa len z videnia. Nebol s nim
v kontakte, kedZe bol od zaliatku roka 2018 vo vykone trestu v Nemecku a nasledne na Slovensku. K.
pouzival rukavice alebo dezinfek&ny prostriedok, nakolko v tom &ase bol Covid.



8. Obzalovany odvolanie oddvodnil aj prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Gabriela Bartalosa
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 24. januara 2023.

8.1. Opakovane namietal poruSenie prava na obhajobu, nezdkonne ziskané dékazy, dékazy vykonané
spbsobom odporujucim zakonu ako aj nedostatoCné zistenie skutkového stavu veci. Namietal
pritomnost’ koncipienta na vysluchu 19. aprila 2022, ktory sa ho zu&astnil na predmetnom procesnom
ukone na zaklade substitu¢nej plnej moci, to je v rozpore s ust. § 36 ods. 2 pism. a) Tr. por. Dozorujuci
prokurator na uvedenu nezakonnost reflektoval vydanim zavazného pokynu 5. méaja 2022 (€. |. 370
spisu), ktorym ulozil vySetrovatelovi opatovne vykonat vysluch, z dévodu, Ze pri vysluchu bol pritomny
advokatsky koncipient, pri€om v danom konani bol ako obvineny stihany pre skutok kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlo€in a v danom pripade sa nemdze obhajca dat zastupit advokatskym koncipientom.
VySetrovatel PZ vysluch jeho ako obvineného 17. maja 2022 vykonal v rozpore so zavaznym pokynom
dozorujuceho prokuratora z 5. maja 2022 a v rozpore s § 36 ods. 2 pism. a) Tr. por., nakolko aj tento
procesny ukon bol vykonany za pritomnosti advokatskeho koncipienta. Vysluchy z 19. aprila 2022 a
17. maja 2022 su pre zavazné a opakované poruSenie § 36 ods. 2 pism. a) Tr. por. nezdkonnymi
dbkazmi, ktorych dalSia procesna pouzitefnost je preto absolutne vyli¢ena. V tejto suvislosti povazujem
za potrebné uviest, Ze zapisnica o jeho vysluchu zo 17. maja 2022 bola na hlavhom pojednavani
konanom 13. jula 2022 na navrh prokuratora precitana, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani
vyuzil pravo nevypovedat. Takyto postup v8ak nie je mozné oznacit za zakonne suladny, nakolko
jeho skorsi vysluch v procesnom postaveni obvineného zo 17. méja 2022 nebol vykonany spdsobom
zodpovedajucom ustanoveniam Trestného poriadku.

8.2. Dal$im procesnym tkonom, ktory bol vykonany v rozpore s ust. § 36 ods. 2 pis. a) Tr. por. je vysluch
svedkyne R. z 13. aprila 2022, kedZe tento bol vykonany za pritomnosti advokatskeho koncipienta. Aj v
suvislosti s dalSim vysluchom svedkyne R. z 9. decembra 2021 je mozné vyslovit dévodné pochybnosti
o zakonnosti predmetného procesného ukonu. Svedkyha bola vypocuta este pred vznesenim obvinenia
napriek tomu, Ze sa v danom pripade nejednalo o neodkladny ani neopakovatefny ukon, resp. vysluch,
ktory by bol zasadnym spésobom potrebny orgadnom &innym v trestnom konani k potvrdeniu dévodnosti
vazobného stihania. Z predmetnej zapisnice o vysluchu svedkyne z 9. decembra 2021 vyplyva, Ze
svedkyha mala byt vypoc&uta vo veci ,Nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Tr. z&k. a iné“. Zo z4pisnice v8ak nie je mozné zistit, Co mal vySetrovatel PZ na mysli
pod pojmom ,iné“, nakolko to zo zapisnice absolutne nevyplyva. Je mozné konstatovat, Ze také strohé
vysvetlenie k predmetu vysluchu je nepostacujuce, vySetrovatel PZ mal svedkyni vysvetlit, Ze bude
vypocuta vo veci trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorého je dovodne podozrivy on jej priatel a otec ich spolo&ného dietata,
ktory mal neopravnene prechovavat strelné zbrane a strelivo jednak v motorovom vozidle Audi A4, ako
aj v byte nachadzajucom sa v F. G.. V tomto duchu mal vySetrovatel PZ poudit svedkyfu aj o prave
odmietnut vypovedat’ a nasledne jej vyjadrenie zaprotokolovat do zapisnice v takej podobe, aby z
neho bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze svedkyna svoje pravo odmietnut’ vyuzZiva, nakolko
podozrivym je jej priatel a otec ich spoloéného dietata, resp. &i svoje pravo nevyuziva a vo veci bude
vypovedat napriek tomu, Ze podozrivym je jej priatel a otec ich spoloéného dietata. Po preskumani
obsahu zéapisnice o vysluchu svedkyne R. ostava zahadou, k akym skuto€nostiam mala byt menovana
vypocluta, nakolko vySetrovatel PZ svedkyni nepolozil ¢o i len jednu relevantnu otazku tykajicu sa
deklarovanému predmetu vysluchu, t.j. k prechovavaniu a drzbe zbrani. Z vysluchu je navySe zrejmé, Ze
svedkyrna nebola riadne pou€ena o predmete vysluchu, v opaénom pripade by sa k tomu uréite vyjadrila
a uviedla, ¢ ma vedomosti o tom, &i prechovaval a drzal zbrane a strelivo alebo nie. Svedkyfia R. na
hlavhom pojednavani konanom 2. septembra 2022 uviedla, Ze ,policajti ju pred vysluchom na policii
nepoucili o prave odopriet’ vypovedat. Ja som sa prva pytala, & mézem odopriet vypovedat na ¢o mi
policajt povedal, Ze u nich to takto nechodi, ale potom som vypovedala a zapisnicu som aj vlastnoru¢ne
podpisala.“ Z uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze ani vysluch svedkyne z 9. decembra 2021
nebol vykonany zdkonne suladnym spbsobom, preto ani postup podla § 263 ods. 3 Tr. por. t. j. Citanie
predmetnej zapisnice na hlavhom pojednavani 2. septembra 2022 nie je mozné povazovat za zdkonne
vykonany dokaz.

8.3. Aj preStudovanie spisového materialu obvinenym v zmysle ust. § 208 Tr. por. bolo vykonané
nezakonne, v rozpore s ust. § 36 ods. 2 pism. a) Tr. por., za pritomnosti advokatskeho koncipienta. V
zdzname o preStudovani spisového materialu na €. I. 447 spisu je zachytené aj rozhodnutie vySetrovatela
PZ o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania zo 17. maja 2022, ktoré nie je riadne odévodnené a
vykazuje znaky svojvble. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na doplnenie dokazovania zo strany organov
¢innych v tresthom konani ako aj sudu musi byt stru¢ne, logicky a zrozumitelne zdévodnené, a to
pri dodrzani zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Tr. por. Odmietnutie navrhu na doplnenie dokazovania



s odévodnenim, Ze ,VaSe navrhy podané dria 17.05.2022 v zapisnici o vysluchu obv. beriem na
vedomie avSak vzhfadom na vykonané dokazovanie ich neakceptujem® je prejavom absolutnej svojvéle
a poruSenim prava na obhajobu a na spravodlivy proces. VySetrovatel PZ sa mal vysporiadat’ s kazdym
jednym navrhom na doplnenie dokazovania a samostatne ku kazdému uviest dévod, pre ktory vykonanie
navrhu odmieta. Diia 24. maja 2022 pri preStudovani spisového materialu predloZil vySetrovatelovi PZ
aj pisomny navrh na doplnenie dokazovania (ktory bol Ciastocne totozny s navrhom zo 17. maja 2022).
O predmetnom navrhu rozhodol prokurator pred podanim obzaloby dha 26. maja 2022 tak, ze pisomne
podany navrh z 24. maja 2022 je totoZny s navrhom zo 17. méja 2022, ,ktory bol vySetrovatelom Odboru
kriminalnej policie Krajského riaditel'stva PZ v Trnave ako nedbévodny zamietnuty, preto ho z rovhakého
doévodu ako nedévodny zamietam®. KedZe prokurator vo svojom rozhodnuti o pisomnom navrhu na
doplnenie dokazovania poukazal na pripis vySetrovatela PZ, ktorym tento bez akéhokolvek odévodnenia
odmietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania.

8.4. Prvky svojvble a arbitrarnosti su badatefné aj v rozhodnuti prokuratora o staznosti obvineného
proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia z 29. marca 2022, kedy na argument obhajoby, Ze domové
prehliadka je nezdkonnd, nakolko nebyval v byte €. XX, ale v byte €. XX (a prikaz na domovu prehliadku
bol vydany na byt & XX), uviedol, len tolko, Ze tuto obranu povaZuje za ucelovu. Uvedeny spdsob
vybavenia staznostnej argumentacie, najma bez jej preverenia, je absolutne neprijatelny, a navyse
spbsobuje arbitrarnost vydaného rozhodnutia. Prokurator nielenze nepreveril tvrdenia obhajoby v tomto
smere, ale zarovefi neddvodne zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka T.
N., a to napriek tomu, Ze tento podfa uradného zaznamu vySetrovatela na ¢&. |. 103 spisu potvrdil
obhajobu, teda Ze on ako obvineny byval v byte €. XX, ktorého vlastnikom je spolo&nost’ Slogan s.r.o.,
a nie v byte €. XX, na ktory bol vydany prikaz na prehliadku. Takéto poruSenie povinnosti prokuratora
vyplyvajuce zo zasady uvedenej v ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a nasledné bezdévodné odmietnutie navrhu
na doplnenie dokazovania bez akéhokolvek odbévodnenia je zavaznym porusenim prava obvineného
na obhajobu a na spravodlivé konanie. Pochybnosti ohladne zdkonnosti vykonania domovej prehliadky
neboli odstranené ani v konani pred suidom, napriek skuto¢nosti, Ze okresny sud vykonal vysluch svedka
N., ktory potvrdil, Ze byval v byte &. XX vo vlastnictve spolo¢nosti Slogan, s.r.o., spolo¢nikom ktorej je
jeho (teraz uz byvald) priatelka R. D.. Okresny sud v8ak tvrdeniam svedka neuveril a navySe navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne N. U., vlastnika bytu €. XX odmietol s odévodnenim, Ze
vysluch svedka nebol navrhnuty bez meskania po doruceni vyzvy, a ide o okolnost nepodstatnu pre
rozhodnutie, kedZe svedok nebol priamo pri domovej prehliadke. S takymto odévodnenim nesuhlasil,
nakolko svedkyna by ako majitelka bytu €. XX mohla jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
potvrdit' alebo vyvratit, ¢i tam byval v jej byte a Ci byt, v ktorom bola vykonana domova prehliadka je
bytom &. XX alebo &. XX. NavySe okresny sud odmietol vykonat dbkaz listom vlastnictva €. XXXX, s
odbévodnenim, Ze nebol navrhnuty bez meskania po doru€eni vyzvy, a kedZe uvedeny dékaz obsahuje
vyslovny napis, Ze nie je uréeny na pravne Ucely, a teda ho nemozno vykonat. Uvedeny argument
okresného sudu je absolutne neprijatelny az absurdny, kedZe v pripade ak pripustime spravnost tohto
argumentu, zrazu zistime, Zze prikaz na domovu prehliadku vydany s najva¢Sou pravdepodobnostou
na zaklade takéhoto listu vlastnictva, je nezdkonny a tym su nezakonné aj v3etky dbékazy ziskané
na zaklade vykonanej domovej prehliadky. Zrejme aj z tychto dévodov okresny sud odmietol vykonat
dbkaz pripojenim spisu o domovej prehliadke, aby nemusel skonStatovat nezakonnost prikazu na
domovu prehliadku. Je potrebné pripomenut, Ze pouzivanie takéhoto listu vlastnictva (ziskaného z
verejne dostupného internetového portalu katastra nehnutefnosti) je v trestnom konani beZnou a sudmi
akceptovanou praxou.

8.5. Pri vykonani domovej prehliadky do$lo k poruSeniu ustanovenia § 100 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
prikaz na domovu prehliadku musi byt doru¢eny vlastnikovi alebo uzivatefovi obydlia pri prehliadke, a
ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doru€eniu. Doru¢enka
potvrdzujica splnenie tejto zakonnej povinnosti zo sudom predlozenej képie spisového materialu
absentuje. Absencia dorugenky o prevzati prikazu na domovu prehliadku nasved&uje tomu, Ze svedkyna
N. U., majitelka bytu & XX, nebola pred vykonanim (a zrejme ani po vykonani) domovej prehliadky
kontaktovana prisluSnikmi PZ vykonavajucimi domovu prehliadku. Je otazne, akym sp6sobom sa dostali
prisludnici PZ do bytu pri domovej prehliadke a odkial mohli mat kli&e k uvedenej nehnutelnosti. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze domova prehliadka bola vykonana viac ako 24 hodin po jeho zadrzani,
pricom nehnutelnost’ nikto nestrazil a nemonitoroval. Vysluchom svedka Q. R. (pritomny pri domove;j
prehliadke ako nezu€astnena osoba) by mohli byt objasnené prave vy3Sie nastolené otazky, majuce
zasadny vplyv na skutkovy stav veci ako aj na posudenie zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré nie je mozné zistit zo zapisnice o vykonani ukonu. Bol toho nazoru, Ze okresny sud
nemal objektivny a ani pravne relevantny dévod, aby vypovedi svedka N. neuveril, nakolko vykonanym



dokazovanim neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali nepravdivosti jeho vypovede.
Ohladne argumentacie okresného sudu, Zze pre domovu prehliadku je rozhodujuci fakticky stav, a nie
pravny, povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade, byt &. XX, ako aj byt &. XX je riadne zapisany
na prislusnom liste vlastnictva, preto je absolutne nepripustné, aby organy ¢inné v tresthom konani
vykonali domovu prehliadku v inom byte ako je uvedené v prikaze na domovu prehliadku. Takyto
pripadny postup organov &innych v trestnom konani by bol absolitne nezakonny tak, ako aj dékazy
ziskané na zaklade takto vykonanej domovej prehliadky.

8.6. Na recnicku otazku okresného sudu na str. 30 napadnutého rozsudku, Ze & bolo manipulované
s papierovym S§titkom oznacujucim €islo prislusného bytu a aka osoba by mala k tomu motivaciu,
bude mozné jednoznaéne odpovedat po vykonani vysluchu N. U., vlastnika bytu ¢. XX. Bez vykonania
uvedeného procesného ukonu nie je mozné spolahlivo urit, ¢i domova prehliadka vykonana v
pripravnom konani bola zakonna, t. j. &i bola realizovana v byte uvedenom v prikaze sudu alebo v byte
€. XX, ako to tvrdi obZalovany a svedok N.. Je nepochopitefné, Ze organy ¢inné v trestnom konani (a
to ani vySetrovatel, ani prokurator) tuto obhajobu nepreverili, a to napriek tomu, Ze sa jedna o zavazné
tvrdenie majuce zasadny vplyv na dokazovanie a na posudenie zakonnosti dékazov ziskanych pocas
domovej prehliadky. Organy €inné v trestnom konani by vykonanim vysluchu svedkyne N. E. mohli jeho
tvrdenia jednoducho vyvrétit, resp. potvrdit.

8.7. Ziadnym doposial zabezpeenym ddkazom nebola vyvratena ani obhajoba v tom smere, Ze veci
najdené pri domovej prehliadke patrili inej osobe, t. j. K., kedZe nebol vypocuty. V predmetnom byte
byval aj K.. Pravdivosti tvrdenia nasvedc¢uje aj skutoCnost, Ze na veciach zaistenych pri domove;j
prehliadke neboli najdené ani odtlacky a ani jeho DNA (obZalovaného). Z pisomnej zZiadosti M. I. na
€. |. 658 spisu (vlastnika motorového vozidla Audi A4), okrem iného vyplyva, Ze ma vedomosti o tom,
Ze predmetné vozidlo bolo zverené K. zo E. (s prezyvkou E.), ktory mal byvat niekde v obci F. G..
Z uvedenej skutocnosti vyplyva potreba vykonania vysluchu uvedeného svedka. Zastava nazor, Ze
vysledky vykonaného dokazovania bez realizovania vysluchu svedkyne N. U., svedka L. K. a M. |.
neposkytuju spolahlivy podklad pre vyslovenie viny obzalovaného zo spachania skutku uvedeného
v bode 3/ napadnutého rozsudku. Vykonanie vysluchu L. K. je nevyhnutne potrebné aj pre nalezité
objasnenie skutkového stavu veci vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 1/ ako aj v bode 2/ obzZaloby,
kedZe podfa jeho tvrdenia, Cierna latkova fadvinka ako aj zbrane zaistené v motorovom vozidle patrili
L. K.

8.8. Vo svojej vypovedi podrobne vysvetlil okolnosti, za ktorych doSlo dia 8. decembra 2021 k stretnutiu s
L. K., ktory na predmetné stretnutie doSiel aj s fadvinkou, ktort mal prevesenu cez krk. Pri tomto stretnuti
uviedol K., Ze do 12. decembra 2021 musia vypratat’ byt, ktory obaja uzivali. Dohodli sa tak, Ze mu
nahadzZe vSetky veci do auta, a potom mu auto prinesie. K. z auta vystupil, avSak svoju ladvinku zabudol
v aute. Vratil sa na parkovisko pred svoj byt, pozrel sa do ladvinky, v ktorej videl nejaké drogy a jednu
pistol, ktoru z ladvinky vybral a poloZil na svoje kolena. Chcel zavolat K., Ze tam zabudol ladvinku, av8ak
vtedy uz na okno auta niekto zacal trieskat a ked sa pozrel z auta, hned pocul vystrely a jedna gulka
predla aj cez zadné okno. Nevedel €o sa stalo, dal si dole hlavu a chcel z miesta ujst, kedZe na neho
sustavne striefali. Len stupil na plyn a unikal z parkoviska. Ani nepozeral akym smerom ide. Cely ten ¢as
mal dole hlavu, aby ho nepostrelili. Poc€ul len krik, Ze vystup, avdak mal strach a chcel ujst, pretoZze mal
nepriatefov, a preto sa snazil ujst. Keby vedel, Ze su to policajti, tak by sa s nimi normalne bavil. Vie, Ze
ako unikal, tak narazil do nejakych vozidiel, ale rozhodne nechcel nikoho zrazit. Ani nikoho nevidel, Ze by
mu stél v ceste. Potom nabural do jedného vozidla a z miesta rychlo usSiel peSo a schoval sa do jedného
starého rodinného domu. Nasledne pocul vyzvu, ,policia, pod von* a on aj iSiel, potom bol zadrZzany.
8.9. Svedok I. vo svojej vypovedi jednoznacne potvrdil skuto€nosti nim uvedené. Podrobne popisal
priebeh celého stretnutia, pricom jednoznaéne potvrdil, Ze inkriminovaného dna videl u K. iernu
ladvinku, nakolko kupoval od neho drogy pod U. mostom, pricom K. drogu vybral z priesvitného vrecka
uloZzeného v Ciernej fadvinke. Svedok v predmetnej ladvinke videl aj nejaku pistol ako aj tabletky extazy a
viacej pervitinu. Svedok dalej uviedol, Ze bol pritomny pri stretnuti K. s nim, kedy K. svoju €iernu fadvinku
zabudol v aute u neho. Zistili to aZz v E., kedy chceli mu zavolat, avS§ak on uz nedvihal. Preto sa rozhodli
vratit sado F. G., kde pri odboc¢ke za pizzériou smerom na Jednotu uvideli havarovanu Audinu. Ked' videli
oproti prichadzajuce policajné vozidlo, z miesta odisli. Svedok |. uviedol, Ze K. bol poriadne nervézny
z toho, Ze ladvinku zabudol. Okresny sud jeho vypoved a svedka |. napriek tomu, Ze su konzistentné
a bez akychkolvek rozporov, vyhodnotil ako nevierohodné, jednoznacne v jeho neprospech, a to bez
akejkolvek pravne relevantnej argumentacie.

8.10. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov na €. . 214-217 spisu vyplyva, Ze v motorovom
vozidle Audi bola zaistena ako stopa €. 16 Cierna latkova ladvinka zn. LACOSTE s obsahom dvoch
sackov s tlakovym uzaverom, ktoré obsahuju bielu krystalicku latku a ruzovu krystalicku latku a 3 ks



tabliet zelenej farby. VySetrovatel PZ za ucelom skumania obsahu €iernej fadvinky, t. j. 2 igelitovych
sackov s tlakovym uzdverom s obsahom bielej a ruzovej krystalickej latky a 3 ks tabliet zelenej farby
pribral 9. decembra 2021 do konania Kriminalisticky a expertizny ustav na posudenie a zodpovedania
otazky uvedenej v bode €. 7 predmetného uznesenia, a to ,aka latka sa nachadza v zaistenej stope €. 16
(2 sacky s tlakovym uzaverom s obsahom bielej a ruzovej krystalickej latky nachadzajucej sa v Ciernej
latkovej fadvinke zn. LACOSTE?"
8.11. Zo znaleckého posudku (&. I. 267-270 spisu) z 28. decembra 2021 vyhotoveného na zaklade vysSie
uvedeného uznesenia vySetrovatela PZ z 9. decembra 2021 vyplyva, Ze bolo vykonané skumanie latok
nachadzajucich sa v zaistenej stope €. 16, kedy v predmetnej fadvinke podas skimania okrem veci
uvedenych v zapisnici o vykonani prehliadky a uzneseni vySetrovatela PZ o pribrati KEU do konania
bola najdena navySe 1 tabletka trojuholnikového tvaru. Na &. |. 271-274 spisu sa nachadza doplnenie
pbévodného znaleckého posudku z 28. decembra 2021, ktoré bolo vykonané az 14. februara 2022 z
dévodu, nakofko udajne pri skimani na Oddeleni biologie a genetickej analyzy v stope €. 16 - Ciernej
taske ,LACOSTE" v boénom vrecku boli najdené nasledovné veci:

vo vrecku volne vysypany biely krystalicky material s hmotnostou 129 mg,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce 4 ZIté trojuholnikové tablety s vyrazenym logom
prekryvajucich sa pismen M a ich €asti s celkovou hmotnostou 2154 mg,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahovom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 664
mag,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahovom bieleho kry&talického materialu s hmotnostou 992
mag,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahovom bieleho krystalického materialu s hmotnostou
29,816 g.

Uvedené veci neboli zaistené zakonne suladnym spdsobom. Povinnostou organov &innych v tresthom
konani bolo po zaisteni Ciernej ladvinky, désledne preskimat’ jej obsah, vSetky veci v nej najdené riadne
zaprotokolovat’ do zapisnice o Ukone a nasledne o takto zaistenych veciach vyhotovit fotodokumentaciu.
Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov musi jednoznaéne vyplyvat, aké veci boli zaistené
pri tomto ukone, t. j. musi obsahovat dostatocne presny opis veci (minimalne ¢o do druhu a poctu)
ktoré umoznuju urcit’ jej totoznost. Na neskdr najdené veci (ktoré neboli zaprotokolované v zapisnici)
nie je mozné prihliadat ako na zakonné ziskany dbkaz. V danom pripade ani z jedného doposiafl
zabezpeceného listinného dbékazu nevyplyva, Ze by sa veci uvedené v dodato¢ne vyhotovenom
znaleckom posudku v €ase vykonania prehliadky nachadzali v Ciernej ladvinke. Tato skuto€nost
nevyplyva, ani zo zapisnhice o vykonani prehliadky, ani z uznesenia o pribrati KEU, ani z vyhotovenej
fotodokumentécie.
8.12. Dalej namietal, Ze hodnota zaistenych psychotropnych latok nebola spravne vygislena. Z
vykonaného znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplyva Ze v pripade zaistenych psychotropnych
latok sa jednalo o metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM). MSM je bezZny vyZivovy
doplnok, ktorého drzba, resp. prechovavanie nie su zdkonom zakazané a nie je zaradeny podla zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov
do skupiny omamnych ani psychotropnych latok. Pri stanoveni hodnoty psychotropnych latok nie je
mozné vychadzat z celkovej hmotnosti zaistenej latky, nakolko tato obsahuje aj latku MSM, ale je
potrebné vychadzat vyluéne z hmotnosti absolutneho metamfetaminu v zaistenej latke stanovene;j
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ.
8.13. Vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 4/ napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonané vysluchy
prisludnikov PZ su plné zavaznych rozporov, na zaklade ktorych nie je mozné ustalit' ani priebeh
skutkového deja. Je potrebné poznamenat, Ze pre posudenie jeho trestnej zodpovednosti za vysSie
uvedeny skutok, je prva Cast skutkovej vety, opisujuca jeho unik z parkoviska, vyzvy policajtov, strefbu
po vozidle, az po poSkodenie vozidla KIA Ceed pravne irelevantna, nakolko po&as toho Uniku nedoslo k
Ziadnemu utoku na verejného Cinitela. K udalostiam, ktoré sa mali stat po tom, ako so svojim vozidlom
narazil do vozidla Kia Ceed a nasledne pokracoval v jazde, sa okrem poSkodeného N. nevedel vyjadrit
ani jeden z prislusnikov PZ, nakolko neboli priamymi svedkami udalosti. Z vysluchu poSkodeného N.
ucineného na hlavnom pojednavani 2. septembra 2022 vyplyva, Zze potom, ako svedok vySiel spoza
trafostanice, tak po&ul zvuky zo strany spoza Jednoty. Z uvedeného dévodu sa domnieval, Ze kolegovia
ho nasli, a preto sa za€al presuvat k stredu cesty, kedy vySiel spoza zakruty a uvidel Audi, ktoru hladali.
Predmetné vozidlo podla tvrdenia svedka iSlo velkou rychlostou, a kebyZe neodskoéi, tak ho zrazi. Auto
sa blizilo k nemu, avSak nevidel kto je v aute, zdvihol ruku na signal zastavenia a povedal , stoj* a potom
zacal striefat. Mohol vystrelit asi 10 nabojov na prednu €ast’ auta. Z vypovede svedka jednoznacne



vyplyva, Ze na zastavenie vozidla pouZzil len vyzvu ,stoj* av8ak prislusnost k policajnému zboru Ziadnym
spbsobom, a to ani ustnym vyhlasenim , Policia“ nepreukazoval.

8.14. Nemohol tak predpokladat, Ze chodec, ktory sa mu za zakrutou objavi v strede cesty je
prisludnikom PZ, kedZe proti nemu prvotny policajny zakrok spocivajuci v pokuse o zabranenie jeho
uteku a naslednej strefby na vozidlo bol vykonany na inom mieste, odkial sa mu podarilo ujst. Vystreta
ruka spolu s verbalnym prejavom stoj v tejto situacii, je Uplne prirodzenou reakciou kazdého chodca,
ktory sa ocitne v takej situacii, kedy ma pocit, Ze vozidlo, ktoré sa k nemu bliZi, ho méze ohrozit. Preto
obzalovany na danom mieste nemohol vediet, Ze osoba nachadzajuca sa na vozovke je prisluSnikom
policie, preto takéto konanie nie je mozné minimalne z dévodu absencie subjektivnej stranky povazovat
za trestny Cin Utoku na verejného Cinitefa. Z vypovede obzalovaného navy3e vyplyva, Ze nikoho na ceste
nevidel, nakolko po¢as uteku mal dole hlavu, aby ho nepostrelili, priCom tato skuto€nost vykonanym
dokazovanim vyvratena nebola. Pravdivosti tohto tvrdenia nasvedéuje aj vypoved poSkodeného N.,
ktory uviedol, Ze nevidel, kto sedi vo vozidle. TakZe je mozné konstatovat, Ze poSkodeny ho nemohol
vidiet' len z dvoch dévodov. Po prvé preto, lebo tento mal hlavu dole, ako to tvrdi vo svojej vypovedi,
alebo ho nevidel preto, nakolko sa cela udalost odohrala tak rychlo, Ze nestacil na ni¢ reagovat, len
odskoCit' z jazdnej drahy vozidla. V opa¢nom pripade, vychadzajuc z vypovede poskodeného, ktory
mal dostatok €asu stojac oproti velkou rychlostou prichadzajucemu vozidlo, tomuto vystretou rukou
signalizovat’ aby sa zastavil, u€init vyzvu ,stoj“, ustupovat vzad a navy3e vystrelit 10 ran na prednu
Cast vozidla, musel jednoznacne vidiet aj Soféra. Je absolutne vylu¢ené, Ze v situacii kedy sa neCakane
(kedZe sa poSkodeny domnieval, Ze kolegovia uz obZalovaného chytili) za z&dkrutou objavi jeho motorové
vozidlo, mohol poSkodeny zareagovat' na vzniknutu situaciu spésobom, ako to opisal vo svojej vypovedi
a navySe vystrelit desat nabojov na vozidlo. NavySe z nepochopitelnych dovodov na mieste odkial mal
poskodeny vystrelit' 10 nabojov, nebola najdena ani jedna nabojnica.

8.15. V &ase vykonavania policajného zakroku bol podozrivy len z kradeZze motorového vozidla, preto
policajny zakrok spocivajuci v bezhlavom strielani, kedy niekolko vystrelov smerovalo na zadné okno
vozidla vo vyske jeho hlavy, bol jednoznaéne neprimerany. Naviac bol vykonany pocas dfa, v obytnej
zbne, v blizkosti 8kélky a obchodu. Z uvedeného dévodu je mozné dévodne predpokladat, ze vypoc&uti
policajti sa snazili svojimi vypovedami neprimerany sluzobny zakrok, pri ktorom bezdévodne ohrozili
Zivot a zdravie tak jeho ako aj inych ludi, ospravedInit. Za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu
veci, povazuje za potrebné vykonat rekonstrukciu pripadu a vysluch nezainteresovanej svedkyne T. P,,
druzinarky ZS F. G., ktora bola ogitou svedkyfou policajného zakroku.

8.16. Dalej poznamenal, Ze na hlavnom pojednavani konanom 2. septembra 2022 do$lo k mareniu
dokazovania a tym aj celého procesu vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 4/ napadnutého rozsudku.
Z predmetnej zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze ,na zaklade oznamenia Justiénej straZe bolo
zistené, Ze bol zapnuty reproduktor, ktory bolo po&ut na chodbe so Sustanim a tento reproduktor bol
teraz vypnuty. Na chodbe v tom ¢ase mali sediet svedkovia, ktori neboli eSte vypoc&uty. Podla ust. § 261
ods. 2 Tr. por. ,predseda senatu dba na to , aby eSte nevysluchnuty svedok nebol pritomny pri vysluchu
obzalovaného a inych svedkov....“ Do$lo k mareniu dokazovania, nakolko vypoved svedka predstavuje
jeden z dékaznych prostriedkov, preto sa vyZaduje, aby bola pre konanie vyznamna a bola ziskana
zakonnym spbésobom, ¢o v danom pripade nembzeme konstatovat. Postupom okresného sudu boli
porusené zakladné prava obZalovaného zaru€ené ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Uvedené pochybenie okresného sudu nie je mozné pripisat na jeho tarchu.

8.17. Poukazal na skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani 18. novembra 2022 poZiadal okresny
sud o vyhotovenie képie celého spisového materialu, ktory mu vSak ani do dalSieho pojednavania
(t.j. 16. decembra 2022) dorucené nebolo. Z uvedeného dévodu mu nebolo umoznené, aby sa na
pojednavanie a zaverecnu re¢ pripravil, ¢im doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu
a spravodlivy proces. Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 16. decembra 2022 neakceptoval
jeho navrh a navrh nahradného obhajcu o odrogenie pojednavania. Obhajca ho navstivil v UVV
Leopoldov 15. decembra 2022 na z&klade plnej moci udelenej mu byvalou druZkou obZalovaného, N.
D. 12. decembra 2022. Po konzultacii sa mu rozhodol udelit mu splnomocnenie na prebiehajuce trestné
konanie. O prevzati zastupovania bezodkladne informoval okresny sud a zaroven poZiadal o odro¢enie
pojednavania vyty&eného 16. decembra 2022, kedZe vzhladom na kratkost ¢asu, nebolo realne mozné
pripravit sa na predmetné pojednavanie. Okresny sud Ziadost neakceptoval, ¢im mu neumoznil realne
vykonavat’ obhajobu. S argumentom okresného sudu, Ze za v€asnost' zvolenia zodpoveda obvineny,
je potrebné uviest, Ze pri skimani tejto poziadavky, okresny sud musi prihliadat na skutoénost, Ze
osoba nachadzajuca sa vo vykone vazby oproti takému obZalovanému, ktory je na slobode, ma
vyrazne obmedzené moznosti ohfadne v€asného zvolenia obhajcu, kedZe vSetko musi zabezpedit
prostrednictvom tretich oséb.



8.18. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Tr. por. zrusil v
celom rozsahu a vec vrétil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
9. Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil aj prostrednictvom nahradného obhajcu JUDr. Robertom
Cibrikom, pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 25. januara 2023.
9.1. V tomto odévodneni odvolania namietal ku skutku 1/ a 2/, Ze skutkovy stav bol nedostato¢ne
zisteny, nakolko okresnym sudom boli zamietnuté navrhy dékazov, ktoré bolo na jeho riadne zistenie
vykonat. Vzhladom na skutognost, Ze predmetné motorové vozidlo Audi A4 ECV: C. mu nepatrilo,
povazuje konstatovanie okresného sudu o tom, Ze veci zaistené pri prehliadke tohto motorového vozidla
patria jemu za pred€asné a nedostatoCnym spésobom preukdzané. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze sa nevedel dostat do kufra motorového vozidla a tento bol otvoreny policajtom zvnutra.
K odstraneniu pochybnosti vo vztahu k vlastnictvu zaistenych veci mohli prispiet prave svedecké
vypovede svedkov navrhnutych obhajobou. Bolo porusené pravo na obhajobu.
9.2. Ku skutku v bode 3/ uviedol, Ze nesuhlasi so zadvermi okresného sudu, pretoZze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, Ze veci najdené v byte €.XX na prvom poschodi bytového domu v
F. G. patria jemu. Domové prehliadka v predmetnom byte bola vykonana viac ako 24 hodin potom,
¢o bol zadrzany, pricom tuto nehnutefnost nikto nestrazil ani nemonitoroval, pricom uvedeny byt
nebol uzamknuty a mohol sa tak dorfiho ktokofvek dostat. Vzhfadom na uvedené ako aj skutoénost,
Ze na veciach zaistenych v tomto byte neboli ngjdené jeho odtlaCky ani DNA bolo nevyhnutné pre
riadne zistenie skutkového stavu vypocéut obhajobou navrhnutych svedkov, a to najma svedka Q. R,
pritomného pri samotnej domovej prehliadke, ¢o v8ak okresny sud vykonat odmietol, &im bolo poruSené
pravo na obhajobu.
9.3. Skutkové zistenia a zaver sudu o vine obZalovaného za skutok v bode 4/ neboli dostato¢ne
preukdzané, vzhladom na rozpory vo vypovediach zasahujucich policajtov. Su dané tak zavazné
pochybnosti o priebehu uvedeného incidentu, Ze uspokojenie sa s vypovedou zasahujuceho policajta N.
odporuje zdsade riadneho zistenia skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti. V zaujme riadneho
zistenia skutkového stavu mala byt vykonana rekonstrukcia a zéroven pocitatova simulacia znalcom z
odboru cestnej dopravy, ktory by presne stanovil jazdnu drahu motorového vozidla, vyhladové pomery,
a teda by mohol zodpovedat otéazku &i vébec mohlo ddjst k skutkovému deju tak, ako to opisuje svedok
poskodeny N..

10. Pisomnym podanim doruéenym Krajskému sudu v Trnave obZalovany prostrednictvom obhajcu
JUDr. Gabriela Bartalosa doplnil ddvody odvolania.

10.1. KedZe organy Cinné v tresthom konani v priebehu celého trestného konania neprejavili
ani najmensi zaujem o preverenie obhajobnych tvrdeni ohlfadne nez&konnosti vykonania domovej
prehliadky, tak prostrednictvom doporuéenej listovej zasielky kontaktoval N. U. (vlastnik bytu &. XX, na
ktory bol vydany prikaz na domovu prehliadku) ako aj R. D. (spolo€nik spol. Slogan s.r.o. vlastniacej byt
€. XX) s poziadavkou o poskytnutie su€innosti a zodpovedanie nasledujucich otazok:

Kto byval vo VaSom byte v obci F. G. so supisnym Cislom X v obdobi od septembra 2021 do 9. decembra
2021 ?

Ci mate vedomosti o tom, Ze diia 9. decembra 2021 bola vykonana domova prehliadka vo vyssie
oznaCenom byte a &i ste bola v suvislosti s domovou prehliadkou kontaktovana policiou SR ?
VySSie uvedené zasielky boli odoslané 12. aprila 2023 o 8:48 hod. I. triedou z posty K. G.. Podla
podacieho Cisla (P.) bolo zistené, Ze N. U. predmetnu listova zasielku prevzala 14. aprila 2023 0 12.19
hod. na poste v obci F. G.. Nasledne 14. aprila 2023 0 12:22 hod. telefonicky kontaktovala obhajcu JUDr.
Gabriela Bartalosa p. U. (z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX), ktora mu pocas telefonického rozhovoru
trvajuceho 5 min. a 17 sekund uviedla, Ze v jej byte osoba menom A. B. nikdy nebyvala, nebola v fiom
vykonana Ziadna domova prehliadka a v tejto veci nikdy nebola kontaktovana policiou SR. Pani U. mu
dalej uviedla, Ze kedZe nema Cas na rieSenie takychto zalezZitosti, pisomnu odpoved na moju Ziadost
neposle. Pani R. D. podla podacieho Cisla (P.) zasielku prevzala 21. aprila 2023 o 12.34 hod. v obci
F. G., av8ak Ziadnu odpoved nedostal. Domova prehliadka bola v skutonosti vykonana v byte &. XX
patriacej spol. Slogan s.r.o., a to bez prislusného prikazu na jej vykonanie.

11. Prokuréator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

12. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®“) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 17. marca 2023.

13. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 27. aprila 2023, na ktorom sa zu&astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obhajca obzalovaného,
nahradny obhajca obzalovaného i samotny obZalovany. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
poskodenych.



14. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZzkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 315 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Tr. por. a zistil, Ze v pripade odvolania obZalovaného nie je dévod na jeho zamietnutie v zmysle
§ 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., lebo
odvolanie podala opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento
opravny prostriedok pripustny. Nasledne postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

K oslobodzujucemu vyroku

16. Pokial ide o skutok pod bodom 3/ vyroku o vine napadnutého rozsudku, obzalovany v odvolani
namietal, Ze domova prehliadka nebola vykonana v sulade so zakonom. Tuto namietku vyhodnotil
krajsky sud ako dévodnu.

16.1. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (v spise na €. |. 240) vyplyva, Ze domova prehliadka
v obci F. G. F. X, K. G. F. XX vo vchode €. X na 1. poschodi viacucelovej budovy zapisanej na LV ¢&.
XXXX pre k. u. F. G. bola vykonana dha 9.12.2021 od 18:45 do 19,45 hod. na zaklade prikazu na
domovu prehliadku vydaného sudcom pre pripravné konanie 9.12.2021, pricom prehliadky sa zu¢astnilo
len pat policajtov a starosta obce J. Q. R. ako nezu€astnena osoba. ObZalovany ako osoba, u ktorej
sa domova prehliadka vykonavala, nebol pritomny, pritomny nebol ani iny ¢len danej domacnosti. Zo
zéapisnice o Ukone pritom nevyplyva, ze by OCTK z dévodov predpokladanych v ust. § 105 ods. 3 Tr.
por. tymto osobam uc€ast odopreli. Je treba dalej zdoraznit, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva
ani len to, Ze by obzalovany zo strany OCTK bol aspori pougeny o prave t&asti na tomto Gkone.

16.2. Obzalovany bol v Case realizovania domovej prehliadky obmedzeny na osobnej slobode
a umiestneny v cele policajného zaistenia (od 8.12.2021 od 15,45 hod.), o vyplyva zo zapisnice
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody (v spise na €. I. 56), nebol s nim v tom &ase realizovany
Ziaden ukon, ergo nebol Ziaden problém v zabezpeceni jeho u€asti na domovej prehliadke. Napriek tomu
OCTK obzalovanému Géast na tkone neumoznili, hoci podla dovtedy ziskanych informacii predmetny
byt uzival prave obzalovany a v tom Case existovalo podozrenie, Ze sa v nim uzivanom byte mozu



nachadzat veci dbleZité pre trestné konanie, najma OPL, zbrane, strelivo atd., o explicitne vyplyva
z prikazu na domovu prehliadku. V dbsledku toho nebol dodrzany ani postup predpokladany ust. §
104 ods. 1 Tr. por., teda vyzva na dobrovolné vydanie hladanej veci, ktora mala domovej prehliadke
predchadzat’ (obdobne vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Tdo/15/2020).

16.3. Kedze OCTK v rozpore s ust. § 105 ods. 1 Tr. por. neumoznili obZalovanému ako uzivatelovi
predmetnej nehnutelnosti u¢ast na domovej prehliadke, hoci im v tom nebranila Ziadna zdkonna
prekazka a tieZ nedodrzali postup v zmysle ust. § 104 ods. 1 Tr. por., vyhodnotil krajsky sud tuto domovu
prehliadku ako nezakonnu. KedZe na dokazy ziskané pri takomto ukone nie je mozné prihliadat, viedlo
to krajsky sud pri absencii inych relevantnych dékazov k tomu, Ze obZalovaného spod obZaloby pre
skutok pod bodom 3/ vyroku o vine oslobodil postupom podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany.

16.4. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa zakonnosti domovej prehliadky,
s poukazom na vy3Sie uvedené je nadbytocné sa k nim podrobnejSie vyjadrovat. Krajsky sud vSak
povazuje za potrebné uviest tolko, Zze nemal Ziadne pochybnosti v tom smere, Ze byt, v ktorom bola
domova prehliadka zrealizovana, fakticky uZival prave obzalovany. Vyplynulo to jednoznaéne z kontextu
vypovedi obzalovaného a svedkyne K. R. z pripravného konania, ktoré boli precitané na hlavhom
pojednavani, ako aj z vypovede svedka T. N. vypocutého na hlavnom pojednavani. Mimochodom to bola
prave svedkyna K. R., ktora oznadcila policajtom predmetny byt, v ktorom sa s obZalovanym stretavala
a bola ochotna im v pripade potreby poskytnut aj kfu€e od tohto bytu pre potreby domovej prehliadky
(vid zaznam v spise na €. |. 355).

16.5. Ako neddvodnu hodnoti krajsky sud aj namietku obhajoby, ze nedorucenie prikazu na domovu
prehliadku vlastnikovi nehnutelnosti ma spésobovat nezakonnost' tohto tkonu. Zo znenia
ust. § 100 ods. 1 Tr. por. vyplyva povinnost OCTK dorugit' prikaz na prehliadku tomu, kto obydlie fakticky
uziva, lebo do prava tejto osoby sa pri vykone domovej prehliadky primarne zasahuje, bez ohfadu na
jej majetkovy vztah k danej nehnutelnosti. Tato podmienka v tomto pripade splnené bola (obdobne vid
uznesenie NS SR z 3. oktébra 2018, sp. zn. 1TdoV 9/2017).

16.6. Z vySsSie prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud za nadbyto&né vypocuvat k legalnosti
domovej prehliadky obhajobou navrhnutych svedkov, & oboznamovat' vypis z listu vlastnictva, nakolko
by tieto dokazy na predmetnych Gvahach krajského sudu neboli spdsobilé ni¢ zmenit.

Ku skutkom pod bodmi 1/, 2/ a 4/ napadnutého rozsudku

17. Vo vztahu k tymto skutkom vyhodnotil krajsky siud namietky obhajoby ako nedbévodné.

17.1. Pokial ide o konanie, krajsky sud odvolacim prieskumom nezistil také podstatné chyby, ktoré by
mali vplyv na spravnost a uplnost skutkovych zisteni a su¢asne by oddvodfiovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Naopak zistil, Ze okresny sud po obdrZani obZaloby vykonal vSetky dokazy
potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla
pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu rozhodnutiu o vine obZalovaného vo
vztahu ku skutkom pod bodmi 1/, 2/ a 4/ napadnutého rozsudku

17.2. V rozsiahlom oddvodneni potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
spravne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny, trestu, ochrannych opatreni i nahrady Skody. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
odévodnenie napadnutého rozsudku je presved&ivé a spifia kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr.
por. na odévodnenie rozhodnutia.

17.3. Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

17.4. Pri rieSeni odvolacich namietok obZalovaného sa preto krajsky sud riadil vy$die uvedenymi
pravidlami.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu v pripravnom konani

18. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, v ktorych namietal poruSenie prava na obhajobu
v pripravhom konani, od ¢oho nasledne odvodzoval nezakonnost vybranych Ukonov pripravného
konania, tieto vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodné.



18.1. ObZalovany si v pripravhom konani zvolil za obhajcu advokata JUDr. Jana Foltana. Z obsahu
spisového materialu je zrejmé, Zze sa niektorych Ukonov pripravného konania namiesto zvoleného
obhajcu zulastnil na zdklade poverenia zvoleného advokata jeho advokatsky koncipient M. D.
S.. Konkrétne sa tento advokatsky koncipient zu&astnil v dioch 19.4.2022 a 17.5.2022 vysluchov
obvineného, dfia 13.4.2022 vysluchu svedkyne K. R., dfia 13.4.2022 realizoval nazretie do
vySetrovacieho spisu a dnia 24.5.2022 sa zucastnil preStudovania vySetrovacieho spisu.

18.2. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 Tr. por. obhajcom mdze byt len advokat. Pri Ukonoch trestného konania
sa mOze dat’ obhajca zastupit advokatskym koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi

a) v pripravnom konani, ak ide o konanie o precine a zlogine s vynimkou obzvlast zavazného zloginu,
b) v konani pred sudom, ak ide o konanie o precine.

Z cit. ust. § 36 ods. 2 pism. a) Tr. por. explicitne vyplyva, Ze pokial je obZalovany trestne stihany pre
obzvlast zavazny zloCin ako v tomto pripade, tak Tr. por. neumoZfiuje, aby obhajcu pri ukonoch trestného
konania v pripravhom konani zastupoval jeho advokatsky koncipient. Ak sa ale napriek tomu tychto
ukonov advokatsky koncipient zu&astni, neznamena to automaticky, ze su tieto ukony bez dalSieho
nezakonné. V takom pripade je potrebné dosledky takejto ucasti posudit’ vo vztahu ku kazdému ukonu
jednotlivo.

18.3. Krajsky sud pripomina, Ze aj v pripade povinnej obhajoby je u€ast na ukonoch trestného konania
pre obhajcu v zmysle ust. § 213 ods. 2 Tr. por. jeho pravom, nie povinnostou. Pravu obhajcu zu¢astnit sa
ukonu koreluje povinnost OCTK v zmysle ust. § 213 ods. 3 Tr. por. obhajcovi v&as oznamit ¢as, miesto
konania ukonu a druh Ukonu. Ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na nariadeny
ukon, policajt vykona tento ukon aj bez jeho u&asti okrem vysluchu obvineného, ktory trva na pritomnosti
obhajcu (pozri § 213 ods. 4 Tr. por.). Inak vyjadrené, v pripravhom konani je mozné ukony trestného
konania realizovat v nepritomnosti zvoleného obhajcu, bezne sa tak deje napr. aj vo vztahu k vysluchom
svedkov. Podmienkou dalSej pouzitefnosti takejto vypovede je ale to, Ze bol obhajca o mieste a Case
konania Ukonu zo strany OCTK riadne a véas upovedomeny, no napriek tomu sa na ukon nedostavil.
Len opacny pripad by zakladal poruSenie prava na obhajobu. Uvedené v podstate plati aj vo vztahu
k preStudovaniu vySetrovacieho spisu, kedZe ide o ukon ako kazdy iny.

18.4. Pokial ide o obhajobou namietané ukony, vySetrovatel si tuto oznamovaciu povinnost vo i
obhajcovi pri kazdom ukone riadne splnil, o vyplyva z upovedomeni zaloZzenych v spisovom materialy.
18.5. Pokial teda ide o vysluch svedkyne R. z 13.4.2022, o ktorom bol zvoleny obhajca taktiez
riadne a v€as upovedomeny, tento by prebehol aj v pripade, Ze by sa ho zvoleny obhajca vébec
nezucastnil, ¢o explicitne vyplyva z ust. § 213 ods. 4 Tr. por. Ak sa obhajca rozhodol poverit svojho
advokatskeho koncipienta zastupovanim na ukone, tak uvedené podla nazoru krajského nema Ziaden
pravne relevantny dopad na zakonnost tohto ukonu, lebo U¢ast advokatskeho koncipienta bola vyhradne
pasivna, resp. do priebehu Ukonu nijako aktivne nezasiahol. Z tohto dévodu uvedenym postupom
nemohlo ddjst k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu. Nehovoriac o tom, Ze o tento d6kaz nebol
oprety vyrok o vine obZalovaného, kedZe svedkyha vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

18.6. Pokial ide o vysluchy obvineného v dioch 19.4.2022 a 17.5.2022, tu je situacia odliSna. Tieto
vysluchy nebolo mozné bez ucasti zvoleného obhajcu JUDr. Jana Foltana uskutoénit, okrem ak by
obZalovany s vysluchom v nepritomnosti zvoleného obhajcu vyslovne suhlasil (§ 213 ods.
4 Tr. por.). A prave o taky pripad ide v pripade vysluchu obvineného zo 17.5.2022. V danom pripade
bol obvineny vyslovne pouceny zo strany vySetrovatela (v spise €. |. 97), Ze sa nim zvoleny obhajca na
ukon nedostavi, napriek tomu sa obZalovany rozhodol, Ze aj v nepritomnosti obhajcu bude vypovedat,
¢o je vyslovne zachytené v zapisnici o ukone. Preto pokial ide o ucast advokatskeho koncipienta
na tomto Ukone, tato podla nazoru krajského sudu opat nema Ziaden pravne relevantny dopad na
zakonnost vysluchu, lebo u&ast’ advokatskeho koncipienta bola opat Cisto pasivna, resp. do priebehu
ukonu nijako aktivne nezasiahol. Bolo slobodnym rozhodnutim obZalovaného vypovedat v nepritomnosti
zvoleného obhajcu. Z tohto dévodu uvedenym postupom nemohlo déjst k poruseniu prava obZalovaného
na obhajobu. V situacii, Ze obZalovany vyuzil na hlavhom pojednavani svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat, tak bolo mozné predmetny vysluch precitat a pri rozhodovani o vine obzZalovaného nari
prihliadat.

18.7. A pokial ide o vysluch obvineného z 19.4.2022, ktory je namietany ako nezakonny v podstate
z rovnakych dévodov, tak v ramci tohto vysluchu obZalovany vyuzil svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat. Nepritomnost zvoleného obhajcu a pritomnost’ advokatskeho koncipienta na tomto ukone
tak podla nazoru krajského sudu opat nemala Ziaden pravne relevantny dopad na obhajobné prava
obZalovaného. Nehovoriac o tom, Ze o tento dékaz nebol oprety vyrok o vine obZalovaného.

18.8. Pokial ide o preStudovanie vySetrovacieho spisu, ako uz bolo vy$Sie uvedené, ide o Ukon trestného
konania, ktory mozu OCTK vykonat aj bez uéasti obhajcu, ak sa obhajca na nariadeny Gkon nedostavi



napriek tomu, Ze bol o fiom riadne a v€as upovedomeny ako v tomto pripade. Tu opat’ pritomnost
advokatskeho koncipienta zvoleného obhajcu, ktory bol na Ukone pasivny a nijako do neho nezasiahol,
nespdsobil nezakonnost daného ukonu, kedZe tento Ukon by prebehol lege artis aj v pripade, ak by sa
ho obhajca vObec nezucastnil.

18.9. Neddvodne tiez obhajoba namietala, Ze OCTK nerozhodli o navrhoch obhajoby na doplnenie
vySetrovania podanych v zmysle ust. § 208 ods. 1 Tr. por. ObZalovany navrhol uz pri vysluchu 17.5.2022
vypocut ako svedkov L. K., Q. I., T. N. a M. I., ako aj vykonat rekon&trukciu udalosti na mieste €inu. Tieto
dbkazné navrhy v podstate zopakoval aj obhajca JUDr. Jan Foltan v pisomnom podanim dorué¢enom
vySetrovatelovi 24.5.2022 pri preStudovani vySetrovacieho spisu, pricom vySetrovatel rozhodol len
0 navrhoch zo 17.5.2022 tak, Ze ich neakceptuje s poukazom na dosial vykonané dokazovanie.
Vyjadrenie vySetrovatela sice bolo struéné, avSak z neho logicky vyplyva, Ze tieto navrhy odmieta
preto, lebo ich nepovazuje za potrebné, o zduplikoval aj prokurator vo svojom podani, v ktorom sa
vysporiadal aj s pisomnym navrhom obhajcu JUDr. Jana Foltana z 24.5.2022 na doplnenie vySetrovania.
V predmetnom postupe krajsky sud Ziadne porusenie prava na obhajobu nevzhliadol.

18.10. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud aj odvolaciu namietku obZalovaného ohladom
nezakonnosti vypovede svedkyne R. z 9.12.2021. Svedkyha bola zo strany vySetrovatela riadne
poucena, osobitne o prave odopriet vypovedat podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. o Eom sved&i zapisnica
o ukone, ktoru vlastnoru€ne podpisala aj v Casti tykajucej sa jej pou€enia. Svedkyha pravo odopriet
vypovedat nevyuzila a vypovedala, pri¢om z obsahu jej vypovede je evidentné, Ze si bola vedoma
toho, Ze podozrivym z trestnej €innosti v tom &ase bol otec jej dietata A. B., s ktory sa pravidelne
stykala. Spravne v tomto smere okresny sud uviedol, Ze vyrok o vine je mozné opriet aj o vysluch
svedka realizovany pred vznesenim obvinenia, ak nejde o jediny usved&ujuci dékaz, ¢o je aj tento
pripad ako spravne poznamenal okresny sud. Ani krajsky sud neuveril tvrdeniu svedkyne na hlavhom
pojednavani, Ze zo strany OCTK nebola riadne poudena o svojom prave odopriet vypovedat, nakolko
uvedené tvrdenie svedkyne je v priamom rozpore s obsahom zapisnice o tomto ukone. Ak teda svedkyna
na hlavnom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, tak okresny sud nepochybil, ked na
navrh prokuratora precital jej vypoved z pripravného konania z 9.12.2021.

18.11. Pokial obhajoba v odvolani namietala spésob rozhodnutia prokuratora o staznosti obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, k tomu krajsky sud uvadza, Ze sudom neprinalezi v tejto faze
konania preskumavat pravoplatné rozhodnutia vydané v pripravnom konani. Pokial obhajoba mala
vyhrady vodi postupu prokuratora, mala moznost do skonéenia vySetrovania domahat sa zruSenia
pravoplatného rozhodnutia postupom podla § 363 Tr. por. a nasl.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu v konani pred okresny sudom

19. Pokial obZalovany namietal, Ze nahradny obhajca Mgr. Robert Cibrik pred hlavnym pojednavanim, na
ktorom sa meritérne rozhodlo, nenahliadol do spisu osobne, ale poveril nahliadnutim svojho advokatsku
koncipientku M. D. H., &im mal porusit pravo obZalovaného na obhajobu, ide o namietku nedévodnu.
Nahliadnutie do vySetrovacieho €i sudneho spisu nie je v zmysle Tr. por. Ukonom trestného konania,
ale ide vlastny vykon obhajoby, ktory sudom neprinalezi hodnotit. Uvedené plati aj pre obzalovanym
namietané nahliadnutie do spisu zo strany advokatskeho koncipienta M. D. S. v pripravhom konani.
19.1. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat ani postup okresného sudu, ktory nevyhovel
Ziadosti obhajoby o odro&enie hlavného pojednavania pri zmene zvoleného obhajcu. Ako spravne
poznamenal uz okresny sud, za v€asnost zvolenia si obhajcu zodpoveda obZalovany a zmena obhajcu
nie je dévodom na odro&enie uz nariadeného Ukonu trestného konania, €o explicitne vyplyva z ust. §
36 ods. 4 Tr. por.

19.2. Za poruSenie prava na obhajobu zo strany okresného sidu nemozno povaZovat ani postup, kedy
okresny sud vyhotovil obZzalovanému na jeho Ziadost fotokdpiu celého spisového materialu az po uhrade
vecnych nakladov. ISlo o postup plne suladny so zakonom a samotny fakt, Ze k uhrade vecnych nakladov
zo strany obZalovaného doslo v takom ¢ase, kedy sudom vyhotovena fotokdpia spisu uz nemohla sluzit
ako podklad na pripravu zaverecCnej reci, je vecou obhajoby a nie sudu. Vyzva na Uhradu vecnych
nakladov mu bola zo strany infocentra okresného sudu expedovanu uz 23.11.2022. Treba v tomto smere
dalej uviest, Ze obZalovany mohol jednak pozZiadat okresny sud o nahliadnutie do spisového materialu
s cielom pripravy zaverecnej reci, no tiez si mohol vyhotovenie fotokdpie zabezpe it prostrednictvom
zvoleného obhaijcu, kedy by sa dany proces vyrazne urychlil z radovo niekolkych dni na par dni.

19.3. Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného ohfadom marenia dokazovania na hlavnom
pojednavani konanom 2.9.2022 tym, Ze na chodbe pred pojednavacou miestnostou, kde ¢akali dosiaf
nevypodcuti svedkovia, bol spusteny reproduktor sluzZiaci na vyvolanie veci, €o malo spdsobit, Ze dosiafl
nevypodcuti svedkovia poCuli vypoved iného svedka vypovedajuceho v pojednavacej miestnosti, k tomu
krajsky sud uvadza nasledovné. Je povinnostou predsedu senatu dbat’ na to, aby eSte nevysluchnuty



svedok nebol pritomny pri vysluchu obZalovaného a inych svedkov (§ 261 ods. 2 Tr. por.). Je mozné
suhlasit’s obhajobou v tom smere, Ze k poruseniu predmetnej povinnosti chybou predsedu senatu doslo,
avSak z pohladu krajského tato chyba nie je spOsobila vyvolat také ucinky, aké naznacuje obhajoba
v odvolani. Jednak spravne okresny sud v stati odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sa tejto
namietke venoval, uviedol, Ze nie je zrejmé, kedy realne k zapnutiu zariadenia pocas vypovede svedka
poskodeného M. N. doslo a ¢o vSetko poculi dosial nevypocluti svedkovia D. E. a L. N., ktori boli na
chodbe. No je potrebné v tomto smere dalej doplnit, Ze pokial ide o dovtedy nevypoc&utu svedkyru K. R.,
na jej vypoved tato chyba nemala ziaden dopad, nakolko svedkyna vyuZila svoje pravo a odmietla k veci
vypovedat. Pokial ide o svedkov D. E. a L. N., vo vztahu k nim uvedena chyba podla nazoru krajského
sudu ich vypovede zasadnym spdsobom neovplyvnila, nakolko obaja svedkovia boli k veci vypocuti aj
v pripravhom konani, pri€om na hlavom pojednavani vypovedali v podstate zhodne ako v pripravhom
konani. To je z hfadiska hodnotenia pravdivosti a vierohodnosti ich vypovedi z pohladu krajského sudu
to podstatné.

K namietkam ohladom zaisteného mnoZstva drog, ich skiumaniu a spésobu uréenia ich hodnoty

20. Pokial ide o namietku obhajoby, Ze nakofko zaistena latka okrem metamfetaminu obsahovala aj
primes latky metylsulfonylmetan (v skratke MSM), €o je bezZny dostupny vyZivovy doplnok, ktorého
drZanie a uzivane nie je trestné, tak sa pri stanoveni hodnoty zaistenych drog malo vychadzat vylu¢ne
z hmotnosti absolutneho metamfataminu, tato hodnoti krajsky sud opat ako nedévodnu. Mnozstvo
u€innej latky — absolutneho metamfetaminu — v zaistenej zmesi je zistitelné len znaleckym skimanim
v laboratérnych podmienkach, z ktorého dévodu neméze byt pokryté ani zavinenim pachatela na
rozdiel od kritéria celkového mnoZstva drog, ktoré je meratelné vazenim, pricom v tomto pripade
bola obZalovanému aj digitalna vaha zaistena. Z tohto dévodu neméze sluzit absolutne mnozstvo
metamfetaminu ako jediné samostatné kritérium pre uréenie &i uz po¢tu OJD, resp. hodnoty zaistenych
drog ako celku. Mnozstvo u&innej latky v zaistenej droge ma vyznam z hladiska ust. § 130 ods. 5 Tr. zak.,
pretoZe ak zaistena droga nema poZadovanu kvalitu (mnoZstvo ucinnej latky), nejde uz o latku schopnu
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka a nejde teda o navykovu latku. Bez vyznamu v tomto smere nie
je anivypoved V. Q. J. S. G, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze latka MSM sa v drogovom biznise
bezne pouziva na ,riedenie“ & uz metamfetaminu alebo heroinu.

20.1. Pokial obhajoba namietala, ze k odbornému vyjadreniu ohfadom hodnoty zaistenych drog mala
byt ako svedok vypocuta jeho spracovatelka L. G. I. a nie B. C., ide o namietku nedévodnu. Je pravdou,
Ze pozicia svedka je v tresthom konani nezastupitelna, av8ak v pripade tychto svedkov uvedené neplati,
kedZe su vypocuvani k informaciam, ktoré zbiera a vyhodnocuje organizacia, v ktorej pracuju. Svedok
jasne uviedol, Ze svedkyna L. G. |. uz na Protidrogovej centrale Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
PZ SR nepracuje, na rozdiel od neho, pri€¢om spravu vypracovava organizacia, ktori méze pred sudom
zastupit’ aj ina osoba s potrebnymi odbornymi znalostami, ktorou Q. L. B. C., Q. ako byvaly nadriadeny
L. G. I. nepochybne je. KedZe sa svedok na toto odborné vyjadrenie odvolal, spravne okresny sud jeho
obsah oboznamil &itanim podfa § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por.

20.2. Pravnu relevanciu nepriznal krajsky sud ani odvolacej namietke obhajoby, Zze v rozpore s Tr. por.
bolo znaleckému skumaniu podrobené vaésie mnozstvo drog, nez bolo realne zaistné pri prehliadke
osobného motorového vozidla Audi A4, ktoré viedol obZalovany. Je pravdou, Ze pri prehliadke osobného
motorového vozidla bola zaistena okrem iného panska ladvinka &iernej farby zn. LACOSTE, v ktorej boli
podla popisu zistené dva sacky s tlakovym uzaverom, pri€om v jednom z nich bola nezndma krystalicka
latka ruzovej a v druhom bielej farby. TieZ sa tam nachadzali tri tabletky, €o je zachytené aj na prislusne;j
fotodokumentécii, kde je v ramci legendy uvedené, Ze ide o orientany zaber na vecnu stopu €. 16
s obsahom réznych igelitovych vrecusok obsahujucich krystalicku latku a nezname tabletky. Ako vecna
stopa €. 16 bola zaistend samotna ladvinka s kompletnym obsahom, ktory bol zadokumentovany na
mieste €inu len orientane, s tym Ze tato vecna stopa €. 16 a jej obsah budu podrobené v dalSom
znaleckému skumania. Je potrebné zdéraznit' prave fakt, ze znaleckému skimaniu bola podrobena
podla zadania vySetrovatel v uzneseni o pribrati znaleckého ustavu prave vecna stopa €. 16 — €ierna
latkova panska ladvinka LACOSTE s jej obsahom. Preto ak sa pri znaleckom skimani na KEU PZ
dodato&ne v obsahu tejto ladvinky nasli dalSie plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho
krystalického materialu a tabliet, ako aj v ladvinke rozsypany biely kryStalicky material, ktoré neboli
orientacne fotograficky zadokumentované ihned na mieste Cinu, tak podfa nazoru krajského sudu ni¢
nebranilo tomu, aby aj tieto predmety boli podrobené znaleckému skimaniu, ktorého vysledkom bolo
Doplnenie znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/13926 zo 14.2.2022. Na takyto dokaz,
ktory bol na hlavom pojednavani vykonany v sulade s Tr. por. bolo mozné prihliadat' pri rozhodovani
o vine obZalovaného.

K namietaného spésobu hodnotenia vykonanych dokazov okresnym sidom



21. Pokial ide o tu €ast odvolacich namietok obzalovaného, ktoré sa tykaju spbsobu hodnotenia
vykonanych dbkazov okresnym sudom, kde obZalovany polemizuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a presadzuje vlastni verziu skutkového deja, ktora je zaloZend na inom, pre neho
priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov, z oho nasledne vyvodzuje zavery o svojej nevine, k tomu
krajsky uvadza nasledovné.

21.1. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

21.2.V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podfa ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

21.3. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).
21.4.V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je ohladne skutkov 1/, 2/ a 4/ vyroku o vine napadnutého rozsudku dostato¢né, Zze okresny
sud v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych Gvah rozhodol o vine obZalovaného a jasne
a zrozumitefne oddévodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Zaroveri sa okresny sud velmi precizne
vyrovnal aj s obhajobou obZalovaného, kde mu dal okrem iného odpovede na jeho kfu€ové obhajobné
namietky. Takéto odévodnenie napadnutého rozsudku je presved€ivé, vychadza zo skutkového stavu,
ako bol zisteny na hlavnom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne vyhrady, preto si prislusnu
Cast oddvodnenia napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje
bez potreby vecne spravne argumenty detailne opakovat. Odévodnenie rozsudku v tejto Casti skutocne
spifia prisne kritéria tak, ako ich predpoklada ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

21.5. K odvolacim namietkam ohfadom hodnotenia vykonanych dbkazov je potrebné dalej uviest, Ze
nejde o nové namietky (tzv. névum), ale o sucast obhajoby prezentovanej uz v konani pred okresnym
sudom, s ktorou sa tento sud v napadnutom rozsudku precizne vyrovnal, ked uviedol, ktorym svedkom
uveril, ktorym neuveril a preCo. ObZalovany v odvolani sice namietal sp6sob hodnotenia dékazov
okresnym sudom, avSak podla nazoru krajského sudu nemozno hodnoteniu dékazov okresnym sidom
ni¢ vytknut, lebo pravidla rozvedené vysSie v texte, okresny sud pri hodnoteni dokazov dodrzal.

21.6. Z prezentovanych dévodov nepovazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného v tejto &asti
za dévodné. oci vyroku o vine za skutky pod bodmi 1/, 2/ a 4/ napadnutého rozsudku za dévodné.

K odmietnutiu navrhov obhajoby na vykonanie dékazov

22. Pokial obhajoba namietala, Ze okresny sud odmietol vykonat' nimi navrhnuté dokazy, ¢im mal
porusit pravo obzalovaného na obhajobu zasadnym spésobom, ide o namietky nedévodné. Obhajobou
navrhované dbkazy boli spravne okresnym sidom odmietnuté ako nadbytoCné, resp. tykajuce sa



okolnosti nepodstatnych pre toto konanie, ¢i uplatnené oneskorene. V trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Zakon nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru
dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané,
Tr. por. neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie viny
obzalovaného. Za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom preto nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej ivahy organov &innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por. ako aj vlastné hodnotenie dékazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por.

K pravnej kvalifikacii skutkov pod bodmi 1/, 2/ a 4/ napadnutého rozsudku

23. Okresny sud zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil v bode 1/ ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. u€inného do 1. maja
2022, v bode 2/ ako predin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Tr. zak. v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Tr. zak. a v bode 4/ ako zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2, pism.
¢) Tr. zak. v subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Svoje pravne
Uvahy okresny sud riadne rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Predmetnu argumentaciu si
krajsky sud ako vecne spravnu a priliehavl osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje, bez potreby
ju na tomto mieste opakovat. Rovnako spravne sa okresny sud venoval v odévodneni napadnutého
rozsudku aj materialnemu korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. a spravne dospel k zaveru, Ze zavaznost
vSetkych sudenych precinov je vySSia ako nepatrna.

K vyroku o treste

24 Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na Gvod pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

24 1. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

24.2. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt dmerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych &lenov spolognosti. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Tr. zak., ¢im
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t. j. na ochranu spoloénosti
a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskuto€riuje dvoma prvkami,
jednak prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Zze zakladnym uc¢elom a ciefom trestu je ochrana
spolo&nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi.

24 3. Individuélna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.



24 4. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

24.5. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych inov, ulozi mu Uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Zze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. E. K. T,
W. pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, pricom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za
tento trestny &in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych Cinov, o ale neplati, ak
sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaCnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

24.6. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umozrfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

24.7. KedZe krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v bode 3/ vyroku o vine, nutne musel zrusit
ako nadvazujuci aj cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu, kedZe vyrok o treste je v zmysle
judikatuary vnimany ako jeden celok. A kedZe okresny sud ohladom vyroku o treste vykonal dokazovanie
v rozsahu dostato&nom pre stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, tak krajsky sud na podklade
takto vykonaného dokazovania sam rozhodol o treste pre obZalovaného za zostdvajuce trestné Ciny,
kedZe tento postup nebol spojeny s neprimeranymi tazkostami. Je treba zdéraznit’ fakt, Ze obZalovany
vyrok o treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo, Ziadne chyby v pisomne odévodnenych odvolaniach
nevytykal.

24 8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
spravne ustalil, Ze obzalovanému bolo potrebné ukladat’ uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
s pouzitim tzv. asperacnej zasady s tym, Ze najprisnejSie trestny zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych
¢inov je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. uinny do 1. maja 2022
s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 10 rokov do 15 rokov.

24.9. Rovnako ako okresny, tak aj krajsky sud u obZalovaného zistil len jednu pritaZzujucu okolnost, Ze
uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.), teda prevahu pritaZujacich okolnosti. V zhode
s okresnym sudom aj krajsky sud pri ukladani trestu aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr.
z&k., kedZe obZalovany spachal opatovny zlocin, lebo uz skér bol za zlo€iny odsudeny tak rozsudkom
Okresny sud Bratislava Ill. sp. zn. 46T 29/14, ako aj rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T
270/09. V dosledku aplikacie toho ust. sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o
jednu polovicu, teda po Uprave v tomto pripade €inila dolna hranica modifikovanej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody 12 rokov a 6 mesiacov a horna hranica v dosledku aplikacie ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.
sa zvysSila na 20 rokov.

24 .10. V rdmci tohto zakonného rozpatia krajsky sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odriatia
slobody, kedZe iny druh trestu s poukazom na zavaznost sudenej trestnej Cinnosti a osobu obZalovaného
ako recidivistu ani neprichadzal do uvahy. Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému uloZil
trest odiatia slobody 12 rokov a 6 mesiacov, teda v rovnakej vymere ako okresny sud, nakofko pri
absencii odvolania prokuratora ¢o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného nebolo mozné trest
akymkolvek spésobom sprisfiovat. Rovnako nebolo mozné obzalovanému trest ani zmiernit, napriek



tomu, Ze mu bol ukladany krajskym sudom uZ len za skutky pod bodom 1/, 2/ a 4/ vyroku o vine
napadnutého rozsudku, nakofko trest bol uloZeny na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby.
Pod tuto hranicu je mozné trest ukladat' len s pouZitim mimoriadne zmierfiovacieho ust. § 39 Tr. zak.,
avSak dévody na jeho aplikaciu zistené neboli.

24 11. Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odfatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného ako pachatela obzvlast zavazného zlo€inu podfa ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. zaradil
do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, preto krajsky sud tento vyrok prevzal
z napadnutého rozsudku ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci.

24 12. Rovnako spravne okresny sud obzalovanému uloZil postupom podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
aj dalSi trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky,
preto aj tento vyrok krajsky sud prevzal ako stavu veci zakonu zodpovedajici z napadnutého rozsudku.
V podrobnostiach poukazuje na odévodnenie tohto vyrok okresnym sidom v napadnutom rozsudku.
24 13. Pokial ide o trest prepadnutia veci, tento krajsky sud oproti vyroku obsiahnutému v napadnutom
rozsudku modifikoval tak, Ze obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil tento trest len vo
vztahu k doliénym veciam zaistenym pri prehliadke osobného motorového vozidla a vypustil tie doli¢né
veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke suvisiacej so skutkom pod bodom 3/ vyroku o vine
napadnutého rozsudku, kedZe v tomto bode bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

24 .14. Takto ulozené tresty vo svojom suhrne su podla nazoru krajského sudu zakonné, zodpovedajuce
kritériam stanovenym v ust. § 34 Tr. zak., su tiez primerané a spravodlivé, obsahujuce v sebe
obsahuje prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania
obZalovaného.

K vyroku o zhabani veci

25. Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku tykajuce sa zhabania veci a zamietnutia navrhu
prokuratora na zhabanie dal8ich veci, v tomto smere obhajoba Ziadne pochybenia v pisomne
odbvodnenych odvolaniach nevytykala ani vyrokom, ani konaniu, ktoré im predchadzalo. V takych
pripadoch krajsky sud preskuma vyroky a im predchadzajuce konanie v zmysle ust. § 317 ods. 2 Tr. por.
len z hfadiska pritomnosti chyb, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.,
av8ak také chyby krajsky sud nezistil.

25.1. Okresny sud aj ohladom tychto vyrokov vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a vykonané
dbkazy aj riadne vyhodnotil spésobom predpokladanym zakonom. Mozno preto uzavriet, Ze oba vyroky
zodpovedaju stavu veci a zakonu, pricom boli v napadnutom rozsudku zo strany okresného sudu
aj riadne a v dostatoénom rozsahu odévodnené, preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
prisludnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

25.2. Z dévodov uvedenych vySSie v texte krajsky sud oba tieto vyroky ako stavu veci a zakonu
zodpovedajuce prevzal s tym, Ze vyrok o zhabani veci su€asne modifikoval (rozsiril) aj o doli¢né veci
(zbrane a strelivo) zaistené pri domovej prehliadke tykajucej sa skutku pod bodom 3/ vyroku o vine
napadnutého rozsudku, kedZe vo vztahu k nim nemohol byt uloZzeny trest ich prepadnutia (vid bod
19.15) a verejny zaujem na bezpecnosti ludi a majetku si vyZadoval, aby boli zhabané (§ 83 ods. 1
pism. g) Tr. zak.).

25.3. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked’ si na hlavhom pojednavani konanom 16.12.2022 vyhradil
rozhodnutie o ochrannom opatreni — zhabani veci — osobného vozidla Audi A4 — ECV C. XXXXX na
verejné zasadnutie.

K ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku (o ochrannom dohlade, o nahrade Skody)

26. Vyrokom o ochrannom dohlade a o nahrade $kody napadnutého rozsudku, ako aj konaniu, ktoré im
predchadzalo, obhajoba Ziadne pochybenia v pisomne odévodnenych odvolaniach nevytykala a krajsky
sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby vyrokov, & im predchadzajucemu konaniu, ktoré by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ohfadom tychto vyrokov okresny sud
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vykonané dbékazy aj riadne vyhodnotil sp6sobom
predpokladanym zakonom. MozZno preto uzavriet, Ze tieto vyroky zodpovedaju stavu veci a zakonu,
pricom oba vyroky okresny sud aj riadne a v dostato€nom rozsahu v napadnutom rozsudku zdévodnil,
preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia, opat bez potreby ho na
tomto mieste opakovat.

Zhrnutie

27. Vychéadzajuc z prezentovanych Uvah krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podaného
vyluéne v jeho prospech, kedZe dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie namietky mali svoje
opodstatnenie, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
v bode 3/ vyroku o vine, cely vyrok o treste a spésobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom opatreni —



zhabani veci a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate,
pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom to X..
28. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



