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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: W. N., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F. XXX zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., ICO: 47245034, so sidlom Ulica 1.
maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42176778, zast.
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK Stropkov, Nam. SNP 7 o zaplatenie sumy 157,45 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanej trovy konania vo vySke 60,78 eur pozostavajuce z trov pravneho
zastUpenia na Ucet pravneho zastupcu Zalovanej ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV
KASCAK, s.r.o., a to v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny uhradit vedlajSiemu ugastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske 58,37
eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dfia 13.7.2012 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 157,45 eur, uroku z omesSkania v sume 14,21 eur, uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 45,96 eur od 26.1.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dria 23.9.2009 medzi postupcom GE Money,
a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 ( dalej len ,postupca“ ) a Zalobcom postUpil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku
s ucinnostou od 1.4.2006 na zaklade zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajuaci GE
Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 ( dalej len ,pdvodny veritel* ) a kupujicim - postupcom. Dale;
uviedol, ze dna 22.11.2006 uzatvoril postupca v zastdpeni obchodného zastupcu (splnomocneného
obchodnika na zaklade Zmluvy o spolupraci) so zalovanou Zmluvu o Uvere €. 1187783256 (dalej
len ,zmluva®). Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik
poplatkov tvoria neoddelitelnu | sucast zmluvy. Suhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi podmienkami
a Sadzobnikom poplatkov vyjadrila zalovana svojim vlastnoru¢nym podpisom na zmluve. Na zaklade
vy$sie uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanej tver vo vyske 325,33 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradzat’ poskytnuté financné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v€as. Zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla §§ 497 az 507



Obchodného zakonnika. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanou vznikol obchodnozavéazkovy
vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanej Uver. Z tohto zavazkového vztahu vznikla
povinnost postupcovi poskytnut finanéné prostriedky Zalovanej, €o aj urobil a Zalovanej splacat mesacné
splatky a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovana si tato zmluvnd povinnost
neplnila, ¢im sa dostala do ome$kania s Uhradou dIZznej sumy. Jednotlivé polozky diZnej sumy su
uvedené v Platobnej histdrii a boli vypoéitané v sulade s Obchodnymi podmienkami a sadzobnikom
poplatkov. Zalovana z ceny Gveru do dila postipenia pohladavky uhradila splatky, ktorych prehlad a
zapocitanie je uvedené v Platobnej historii pod poloZkou s nazvom ,,Zapocitanie Va$ej platby“. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovana bola v zmysle Obchodnych podmienok v omeskani s platenim viac ako troch splatok,
doslo k zosplatneniu uveru, a to ku driu, ked je v Platobnej histérii uvedena polozka s nazvom ,Zrieknutie
sa buduceho poplatku za vedenie u&tu®, &im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami
ukon&ena. V pripade akychkolvek pochybnosti ohfadom ukon&enia zmluvy je potrebné tuto zalobu
povazovat za ukonCenie zmluvy. Istina uplatnena v Zalobe predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z omeskania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle
sadzobnika poplatkov 0,1% denne za kazdu splatku v omeSkani. Nakolko zalovana neplnila v€as, ¢im
porusila zmluvu, dostala sa v zmysle Obchodnych podmienok do ome$kania s tromi splatkami zaroven
a postupca bol opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého
uveru. Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu (sank&ny poplatok) vyplyva z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych
podmienok a v zmysle Sadzobnika poplatkov je to 20% z kazdej omeSkanej splatky, minimalne 3,32 eur.
DIzna suma ku diu postipenia pohladavok predstavuje rozdiel sim v jednotlivych stipcoch vygislenych
v Platobnej histérii ku dfiu 1.1.2009 v riadku oznatenom ako Konverze mény na EUR - N a platbami
zap00|tanym| po tomto datume na jednotlivé polozky Istina, Urok, Sankcny urok, Sankény poplatok.
Zalovana uznala vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavézku. Zalovana zaroveri uznala aj
naklady inkasného konania, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalovana odo diia postipenia
pohladavky uhradila diznu €iastku vo vySke 25 eur dia 24.11.2010 a 50 eur dfia 25.1.2011. DIZna suma
vo vyske 157,45 eur (4 743,34 Sk) pozostava z istiny vo vyske 45,96 eur (1 384,59 Sk) (t.j. rozdiel medzi
poskytnutym uverom a suctom v8etkych platieb zapocitanych na istinu), z uroku vo vyske 73,31 eur (2
208,54 Sk (t.j. rozdiel medzi urokmi a platbami zapoc&itanymi na uroky), z iroku z ome8kania vo vyske
0,00 eur (0,00 Sk) (t.j. sank&né uroky spolu), zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske 38,18 eur (1
150,21 SK) (t.j. sank&né poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky spolu).
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny urok z omeskania po&ntc difom 24.09.2009, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Zalovana vzniesla namietku premléania a Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut.
VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku preml¢ania a Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a Zmluvou o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo dfia 22.11.2006, Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty, Zmluvou o predaji podniku zo dria 29.3.2006, Zmluvou o spolupraci zo dfia 25.10.2000,
oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 23.9.2009, platobnou histériou Zalovanej k zmluve ¢&.
7257019561, sadzobnikom poplatkov platnym od 1.6.2004, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 30.10.2010, pokusom o zmier zo dfia 20.6.2012, Dohodou o uznani zavazku
a o Uhrade pohladavky v splatkach. Dalej std vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim o
vstupe vedlajSieho uc€astnika zo dna 14.9.2012 a vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 29.1.2013,
pisomnym podanim Zalovanej zo dia 7.3.2013, pisomnymi podaniami Zalobcu zo dfa 4.2.2013, dha
26.2.2013, dna 28.2.2013, dfia 4.3.2013, dria 5.8.2013 a dria 17.12.2013 spolu s prilohami, vypovedou
Zalovanej a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze na dohode o uznani zavézku a uhrade pohladavky v splatkach
sa nachadza jej podpis. Tuto dohodu podpisala ani vlastne nevie ako. Bolo to v sobotu v doobedriajSich
hodinach, ked niekto zazvonil, otvorila dvere, bol tam nejaky pan na striebornom aute udavajic, ze
sa velmi ponahla, ze uz mal byt v Snine. Poziadal zalovanu, aby podpisala dohodu. Akurat stihla mu
doniest’ k dveram obcCiansky preukaz a ked jej povedal iba tu skuto€nost, ze dlhuje nejaké peniaze,
aby to bolo vSetko v poriadku, aby to podpisala, nakoniec bez toho, aby to nejak ¢itala, tito dohodu



podpisala. Nepamata sa, ¢i mala uzavretu nejaku zmluvu s EOS-om. Nema bliZzSiu vedomost, z ake;j
zmluvy je pohladavka, ktora je predmetom Zaloby Zalobcu. Dotyény pan jej ni¢ nevysvetloval, mal to
vSetko vypisané, tlagil na fu, aby to rychle podpisala, Ze sa velmi ponahla. Zalovana tak v tom zméatku
aj urobila, teda nema vedomost o tom vlastne, o podpisala. Prostrednictvom svojho zastupcu uviedla,
Ze podpisala listinu, ktora vlastne bola uznanim premi¢aného dihu bez toho, aby o tom bola nejakym
spbsobom poucena, aby o tom vedela, teda pravne ucinky v danom pripade dohody o uznani dlhu ani
nemohli nastat. Z toho dévodu a z dévodu vznesenej namietky preml€ania, Ziadala Zalobu zamietnut.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovanej uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, ze zalovany bol v
omeskani s platenim viac ako troch splatok, preto pravny predchodca zalobcu v sulade s Obchodnymi
podmienkami zosplatnil dver a to ku driu 28. 1. 2009, ked je v platobnej historii uvedena polozka
s nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu“, ¢im bola platnost zmluvy v sulade
so zmluvnymi ustanoveniami ukoncena. S poukazom na uvedené vedlajsi ucastnik vznasa namietku
premlCania celej pohladavky zalobcu uplatfiovanej zalobou, pretoze Zaloba bola sudu doru¢ena dria 13.
7.2012, teda po uplynuti premi€acej doby. V obdobnych sudnych konaniach zalobca namieta, ze vedlajsi
UCastnik v konani neméze vzniest Ucinne namietku premli€ania. V tejto suvislosti vedlajsi u€astnik
poukazal na najnovSiu slovensku teoreticku publikaciu z obgianskeho procesného prava, podla ktorej:
,V praxi sa vyskytla otazka, ¢i mbéze vedlajsi ucastnik vzniest namietku preml¢ania. Svojou podstatou
je to ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho podfla nas povazovat za klasicky dispozi¢ny
ukon, na ktory vedrlaj$i ugastnik nie je opravneny* (Stevéek/Ficova a kol., Obgiansky sudny poriadok,
Komentar - |. diel, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2012 str. 330). Vedlajsi uastnik poukazal aj na ustalenu
judikaturu tykajucu sa danej otazky. Okrem vznesenej namietky premi¢ania je nevyhnutné poukazat
aj na skutocnost, ze Castou zZalobcom uplatneného naroku je aj zmluvna pokuta a sankéné poplatky.
Takato zmluvna podmienka v zmluve medzi pravnym predchodcom zalobcu a inym spotrebitefom
bola vyhlasena za neprijatelnl, teda absolutne neplatnu v rozsudku Okresného sudu PreSov zo
diia 24. 3.2011 ¢.k. 21 Cb/10/2011-17. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych tkonov upravujiucich pravne vztahy, ktoré
vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne
osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah.
Tento formular obsahuje jednostranné pravne ukony uznania zvazku, pripadne pristipenia k zavazku
a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej
dolozky. Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody mozno mat vazne pochybnosti o tom, ze
skuto¢ny prejav véle diznika zodpoveda jej obsahu. V dohode sa dokonca neuvadza ani vyska splatky
ako esencialna nalezitost dohody o splatkach. Prehlasenie diznika o vedomosti premli¢ania dlhu je
sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pri€om by malo byt sucastou uznania zavazku
v bode 2 Dohody. Rozhodcovska dolozka v bode 4 Dohody je ako neprijatefna zmluvna podmienka
v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolutnou neplatnostou (§
53 ods. pism. r., ods. 5 OZ) a jej nulitné pravne ucCinky v spotrebitelskych zmluvach uz boli pocetne
judikované Sudnym dvorom EU, Ustavnym stdom SR, Najvy$sim sidom SR, ale aj sudmi niz$ich
stuprfiov. Takto predformulovana Dohoda nemdze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a
urCitd, pretoze institity uznania zavazku, preml€ania, pripadne rozhodcovskej dolozky, ich pravny
vyznam a doésledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Z pohladu sukromnopravnej
ochrany spotrebitela podpisom formularovej Dohody ; spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a
uzatvorenie tejto Dohody privodil spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1
OZ. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami ZOS je potrebné okolnosti,
za ktorych zalobca uzatvara so spotrebite/mi formularové Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Iniciativa k uzatvoreniu takejto Dohody nikdy
nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitelmi po vynitenej navsteve pracovnika,
pripadne splnomocnenej osoby zalobcu a po vypisani Dohody touto osobou je diznikovi predkladana
na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dihu. Spotrebitel chcel splatky, avSak musel
podpisat cely formular, pri€¢om ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Dohoda, ako pravny ukon, je
pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitelského prava neplatna.

Zalobca v pisomnych podaniach uviedol, Ze v konani méa vedlaj$i ugastnik opravnenia na vsetky
procesné ukony ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Nemd&zZe teda robit ukony, ktoré predstavuju
dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. Vedlajsi u¢astnik



nemoze uznat narok zalobcu, nemodze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku premi¢ania,
pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit’
namietku premi¢ania, je diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. Vedlajsi uastnik
je opravneny na procesné ukony, pricom ndmietka premli€ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu
ucastnikovi nepatri. V zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 veda druhd, ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o
do dbvodu i vySky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v3ak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty. V ostatnom podani Zalobca
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Mcdo/4/2012 zo dfia 27.3.2013.

Pbvodny veritel - postupca a Zalovana ako zakaznik uzavreli dfa 22.11.2006 zmluvu o uvere a dalSich
uverovych produktoch, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty tuver vo vyske 325,33 eur (9.801,-Sk),
ktory mala splatit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 14,94 eur (450,-Sk), pricom datum prve;j
splatky bol do 22.12.2006 s tym, ze datum kazdej dalSej platby bol uréeny k 22. dfiu v mesiaci. Celkova
cena uveru predstavovala 537,74 eur (16.200,-Sk).

Ako vyplyva z platobnej histérie k Uveru Zalovanej, diia 22.11.2006 jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky v sume 325,33 eur. Ku driu 28.1.2009 je v platobnej histérii uvedena polozka ,Zrieknutie sa
poplatku za vedenie uctu®.

Podla bodu 1.1. Obchodnych podmienok pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty ( dalej
len ,Obchodné podmienky“ ), tieto vymedzuju vztahy medzi pévodnym veriteflom ako veritefom a
zakaznikom - fyzickou osobou ako dlznikom, ktory poziadal o poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke uvedenej v zmluve o Uvere a ktory zaroven poziadal o poskytnutie Uverového ramca na
opakované Cerpanie uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Tvoria neoddelitefni sucast
zmluvy o Uvere. Vztahy zmluvami vyslovne neupravené sa riadia ustanovenia zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v plathom zneni a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

Podla Clanku 2., bod 2.1. Obchodnych podmienok, ak je Gver pouzity na nékup tovaru, je tovar vo
vlastnictve zékaznika.

Zakaznik je povinny platit’ za sluzby poskytované GE Money Multiservis, k.s. uroky, poplatky a ostatné
naklady podla aktualneho Sadzobnika poplatkov- Sadzobnl’kvje neoddelitelnou sudastou zmluvy o
Uvere, obsahuje poplatky, pokuty a urokoveé sadzby ( bod 2.3., Clanok. 2. Obchodnych podmienok ).

Podra Clanku 7., bod 7.3. Obchodnych podmienok, veritel je opravneny pozadovat okamzité predéasné
splatenie vSetkych Ciastok diznych zakaznikom podfa zmluvy o Uvere v pripade, ze nastane ktorakolvek
z nasledujucich skuto€nosti: zakaznik porusuje zmluvu o Uvere, najma ak bol v omeskani s platenim
viac ako troch splatok zaroven.

V zmysle Clanku 7., bod 7.5. Obchodnych podmienok, ukon&enie platnosti zmluvy z akéhokolvek
doévodu nezbavuje zdkaznika povinnosti uhradit v sulade s ustanovenim zmluvy o uvere vsetky
nesplatené splatky za dobu, na ktoru bola zmluva o uvere uzatvorend, vydavky spojené s ukonéenim
zmluvy o uvere, zmluvné pokuty, ndhradu Skody a iné zavazky.

Zmluvou o predaji podniku zo dfia 29.3.2006 GE Money Multiservis, k.s. - pbvodny veritel ako
predavajuci previedol na kupujuceho - postupcu GE Money, a.s. vlastnicke pravo k veciam, iné prava a
iné majetkové hodnoty, ktoré sluZia prevadzkovaniu podniku.

Postupca listom zo dnha 23.9.2009, oznaCenym ako oznamenie o postupeni pohladavky, Zalovanej
oznamil, ze ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohlfadavok so zalobcom, na zaklade ktorej bola



pohladavka vodi nej postupena na Zalobcu, ktory sa stava veritefom uvedenej pohfadavky a zaroven
ju vyzval, aby vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam v3etky svoje plnenia na Uhradu dlhu od datumu
dorucenia tohto oznamenia platila na ucet Zalobcu a upozornila ho, Ze od doru€enia oznamenia jej
zavazky vyplyvajuce z postupenej pohfadavky budu povazované za riadne a vcas splnené iba ich
riadnym a v€asnym uhradenim na uvedeny u&et Zalobcu.

DrRa 30.10.2010 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi zalobcom a Zalovanou. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavéazku, Zalovana ako
osoba uvedena v bode 1.2 uznala €o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s GE Money, a.s. s tym, Ze dizna suma pozostava z istiny v sume 120,96
eur a prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie v sume 34,86 eur. VV Clanku
3. Dohody - Forma splatenia zavazku, bod 3.1. osoba uvedena v bode 1.2. vyhlasuje, Zze ma vedomost
o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Z Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 6.12.2010 sud zistil, Ze zmluvnymi
stranami boli Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIznik. V €l. 2. Uznanie zavazku Zalovana ako diZnik
uznala €o do pravneho dbvodu a vysky zavazok vodéi veritelovi, ktory vznikol na zklade zmluvy
uzatvorenej s postupcom s tym, Ze celkovéa diZna suma 318,50 eur pozostava z istiny v sume 95,96 eur,
ostatného prisluSenstva podfa zmluvy v sume 73,31 eur, z Uroku z omeskania 36,5% rocne zo sumy
95,96 eur od 24.9.2009 do dna splatnosti poslednej splatky podla dohody a nakladov na inkasné konanie
v sume 73,04 eur. Podla &l. 3. Forma splatenia zavazku bod 3.1 diZnik sa zavazuje splatit’ svoj zavazok
voci veritelovi v 13 pravidelnych splatkach v dohodnutej minimalnej vysSke 25 eur k 25. dfiu v mesiaci,
pricom datum splatnosti prvej splatky je 25.12.2010 a datum splatnosti poslednej splatky je 25.12.2011.
Podla ¢&l. 3 bodu 3.4 diZznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zalobca listom zo 20.6.2012 oznagenym ako Pokus o zmier, vyzval zalovanu na thradu diZznej sumy
v celkovej vySke 179,65 eur, pozostavajucej z istiny neuhradeného uveru 45,96 eur, zmluvného/
zakonného uroku vo vyske 22,20 eur, uroku z omeskania vo vyske 73,31 eur, sankénych poplatkov v
sume 13,28 eur a poplatkov v sume 24,90 eur.

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky
( § 497 Obchodného zakonnika).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, ze zmluva o Uvere bola U¢inne uzavreta 22.11.2006, teda za
ucinnosti Obcianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inG odplatni zmluvu upravenu v 6smej ¢asti tohto zakona a zmluvu
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Zze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fAu
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva z § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej
zdkonom alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie neZ pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit
uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premlcCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva olvere, ktora bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie
bolo preukéazané oznamenim o postupeni postupcom adresovanym Zalovanej, ktoré bolo vykonané v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych uveroch,
preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Dalej mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelska zmluva.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma& vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou



zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zalovana ako aj vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanej v priebehu stidneho konania vzniesla namietku
preml¢ania voci uplatnenej pohladavke, tlohou sidu bolo preto sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

Z platobnej histérie Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana Cerpala dfia 22.11.2006 uver vo vySke 325,33 eur,
pricom ku driu 28.1.2009 je v platobnej histérii uvedena polozka ,Zrieknutie sa poplatku za vedenie
uctu“. Sam zalobca v zalobe uvadza, Ze k zosplatneniu celého uveru doslo k uvedenému dnu. Zaroven
je zrejmé, Ze k uvedenému driu uz bola Zalovana v omeSkani minimalne s troma splatkami a podla
Obchodnych podmienok k zmluve bol uz Zalobca opravneny vyhlasit splatnost celého uveru (bod 7.3
Obchodnych podmienok).

VSeobecna 3-ro¢na preml&acia doba zac&ina plynut odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Moznost' vykonat pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby nastava v momente, ked je
pravo Zalovatefné. Zakon urcuje objektivne stanoveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi
od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna
3-ro€na premi¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

Sud v danej suvislosti poukazuje na sudnu prax (R 28/1984) podla ktorej, ak veritel méze vyvolat
splatnost dlhu sam, potom méze svoje pravo i vykonavat. Z toho dévodu sudna prax vyvodzuje, ze prva
objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat. Z
predlozenej platobnej histérie k Gverovému uctu Zalovanej je zrejmé, ze dna 28.1.2009 uz zalovana
bola v omeskani minimalne s troma splatkami zaroven a predchodca zalobcu bola opravneny vykonat
svoje pravo a zosplatnit cely uver. V zmysle vykladu vysSie uvedenej judikatury, podla ktorej akokolvek
je okamih, kedy mohlo byt pravo uplatnené prvykrat, Casto podvedome spajany so splatnostou zavazku,
méze nastat’ Uplne bez zavislosti na nej. Okamih, kedy mohlo byt pravo vykonat’ po prvy raz, je totiz
nutné vnimat objektivne, a je preto rozhodujuce, kedy mohlo byt pravo objektivne veritelom uplatnené
po prvy raz, nie kedy bolo skuto¢ne uplatnené.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sku vec, je potrebné zohladnit’ aj ust.
§ 54 ods. ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a aj v predmetnej veci pre spotrebitela
priaznivejSie vykladat vySSie cit ustanovenie vSeobecnych podmienok k zmluve. Sama skuto¢nost,
Zze zmluvnu formulaciu je mozné vysvetlit' viacerymi spdsobmi, je postaCujuca k tomu, aby sud ex
offo vylozil predmetné zmluvné ustanovenie tak, aby bolo priaznivejSie pre spotrebitela. Sud preto aj
dohodu uc¢astnikov 0 moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky podla bodu 7.3 Obchodnych
podmienok vyklada priaznivejSie pre spotrebitela

Trojro&na premlCacia doba tak zacala plynut dria 29.1.2009 a uplynula dha 29.1.2012. KedZe k podaniu
Zaloby Zalobcom doslo dnia 13.7.2012, sud je toho nazoru, ze pohladavka Zalobcu je premiana a
Zalovanou a vedlajSim u€astnikom bola vznesena namietka premli€ania dévodne.

Kedze zaloba bola zalobcom podana dna 13.7.2012, teda po uplynuti premiCacej doby, sud zalobu
Zalobcu vodi zalovanej zamietol.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podlfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54



Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Pokial zalobca ohladne aplikacie ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskd zmluvu, ktora je na absolutnym
obchodom poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Mcdo/4/2012
zo diia 27.3.2013, sud v danej suvislosti dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. I. US 402/2013-10 zo dfia 19.juna 2013, v ktorom sa tento stotoZnil s nazorom odvolacieho
na tuto otazku: ,Zalobca v odvolani odkazuje na literaturu, podla ktorej vztahy, ktoré vznikaju pri
zabezpeceni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Odvolaci
sud sa s tymto nazorom nestotozriuje a ako uz uviedol, postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit
oproti pravnej uprave v Obcianskom zakonniku a vratane zabezpecenia uveru, ktory odvolaci sud
nespochybriuje, ze je absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch noriem na ten isty institat sa vSak
pouzije obCianskopravna Uprava. Ina vec by bola, ak by iSlo o Gver medzi dvomi nepodnikatelmi (C2C),
alebo dvoma podnikatelmi (B2B), resp. ak by nesSlo o spotrebitelskd zmluvu. Treba pripomenut, Zze ide o
formularovd zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.
Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 OZ resp. ich neda do suladu s § 54 ods. 1 OZ v zmysle § 879f ods. 3, 4 OZ, tak sa dostava do rozporu
so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 OZ). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institatu prava podla Obchodného zakonnika s odkazom
na § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, ze Obciansky zakonnik upravuje pre
spotrebitela rovnaky institut priaznivejsie.”

Zalobca si svoj narok v konani uplatfiuje proti Zalovanej aj z titulu toho, Ze s fiou uzatvoril dohodu o
splatkovom kalendari a uznani dlhu a dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach a
z toho, Ze Zalovana v tychto dokumentoch prehlasila, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a o jeho
nasledkoch.

Zalovana diia 30.10.2010 podpisala formularovi Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku a dna 6.12.2010 formularovd Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohlfadavky v splatkach.
Napriek tomu, Ze v ¢ase podpisu dohdd eSte nemala byt pohladavka Zalobcu premli¢and, v bode 3.1
resp. 3.4 dohdd je uvedené, Ze Zalovana vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.
V danom pripade totiz ide o predformulovany obsah oboch dohéd. Samotné uznanie dlhu je spojené s
dohodou o uzavreti splatkového kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze Zalovana si bola
vedoma désledkov uznania dihu, najmé prediZenia premli¢acej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika. Aj z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze si nebola vedoma skuto¢nosti, Ze ak podpiSe dohodu,
bude povinna pohladavku platit a napriek preml€aniu, teda z uvedeného vyplyva, Ze jej nebola zrejma ani
skuto€nost, Ze uznava uplatnenu pohfadavku a ani désledky tohto Ukonu. Zamestnanec Zalobcu naviac
sam vyhladal Zalovanu za u€elom podpisu dohéd, teda iniciativa k uzatvoreniu dohéd nevychadzala od
spotrebitela. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit’ dih v splatkach, kedZe sociélna
situdcia mu nedovolovala uhradit dlh naraz, musel podpisat cely formular, priCom je zrejmé aj z
vypovede Zalovanej, Ze vyznam obsahu formularov, ktoré podpisala jej nebol Uplne zrejmy. Vzhfadom na
takto predformulovany obsah a okolnosti podpisu dohéd mozno mat vazne pochybnosti aj o tom, Ze ide
o skutoCny prejav vole Zalovanej uznat' dlh a nejde iba o volu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom.

Tak ako sud vy3Sie uviedol, pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu odporcom.
Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu je potrebné povazovat za dodatok k predbezne
formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej zalobca odvodzuje svoj
pravny narok. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €l. 3 ods. 2



Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda
nevyhnutne musi dopadat’ aj na predmetnu dohodu.

Postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze podpisom takychto formularovych dohéd
zalovana ako spotrebitel zhorsSila svoje zmluvné postavenie dohodnuté v pévodnej zmluve v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel sa najma nemoze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Je nelogické,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a prediZeni
premliCacej doby. Ide o znevyhodnenie spotrebitela vylu¢ne v prospech dodavatela, predlozenim vopred
pripraveného tlaiva na podpis spotrebitelovi.

Uznanie zdvazku Zalovanou bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom listina bola oznadena ako
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a Dohoda o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach, ktoré oznagenie mézZe u beZzného ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym
vedomim za ur€itych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu €i uz pisomne
alebo ustne, telefonicky ¢i inym spésobom upozorfiovany, ked nie az zastraSovany, moznym sudnym
konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari
v snahe zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si vSak mozno
Casto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym dalSim povinnostiam alebo
sankciam sa zaviazal, navy$e ked samotna dohoda je vypisana vo v8etkych bodoch zastupcom druhej
strany.

Sud preto predmetnu spotrebitelskd vec podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych
praktik. In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v
rovine sukromného prava.

V pripade, ze zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdéze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. (4¢inny
v Case podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku) sa rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane
spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti Cinnosti (§ 2 pism. u) zakona
o ochrane spotrebitela).



Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaé&né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Zamer Zzalobcu dosiahnut vymozitelnost pohfadavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dfia 30.10.2010 a Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach zo dria 6.12.2010, ktoré podpisala zalovana, sid hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku,
pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.
Uznanie dlihu zalovanou sud povazuje za pravne neucinné, pretoze, ako uz sud uviedol vySsie, zalovana
nemala vedomost 0 nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované dohdd, pri€om je mozné mat’
pochybnosti o tom, Ze ide o skuto¢ny prejav vble zZalovanej uznat dih a nejde iba o volu uzavriet
dohodu o splatkach so zalobcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informacii by zalovana
uvedené dohody spojené s uznanim dlhu nepodpisala. Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti Zalovanu nepoudil o nasledkoch podpisu dohdd a uznania, naviac sam iniciativne vyhladal
zalovanu, ktora v dobrej viere a snahe uhradit dlh v splatkach, podpisala formular, obsah ktorého
jej nebol Uplne zrejmy. Skuto€nost, Ze zalobca sam vyhladal zalovanu v mieste jej trvalého bydliska
je nepochybna, ked ako miesto uzavretia dohody je uvedena obec trvalého bydliska zalovanej. V
dbsledku takéhoto konania mohla byt Zalovana konfrontovana rodinnymi prislusnikmi alebo aj blizkymi
spolubyvajucimi a aj pdsobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit Zalovanu v jej spravani, vysledkom
ktorého bolo podpisanie formularovej predtlace uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara
s cielom €o najskorSieho odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkofvek domnienok v
suvislosti s jeho zotrvanim v domacom prostredi Zalovanej, ktory ikon pod vplyvom uvedenych faktorov
mohol byt Zalovanou vykonany bez nalezitého oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohéd,
a tak v kone¢nom désledku k jej zaviazaniu sa k dalSim povinnostiam a su€asne vyvolaniu pravnych
nasledkov vyplyvajlcich z prislugnych pravnych predpisov, ako je napr. predizenie preml&acej doby na
uplatnenie prava zalobcu, o ktorych Zalovana nemala vedomost.

Celé toto konanie vratane zabezpeCenia uznania zavazku mozno potom hodnotit ako konanie
prinajmensom Spekulativne s ciefom zabezpecenia exeku€ného titulu a nasledného vedenia exekucie
voCi Zalovanej na pohladavku, ktora sice je tvorena dlZznou istinou ku driu postupenia, no prisluSenstvom
pohladavky spocivajucom jednak v urokoch z ome$kania za niekofko rokov omes$kania, ako aj v
trovach konania, a to najma trovach pravneho zastupenia, ktora suma méze v kone¢nom désledku
niekolkonasobne prevysit diZnd sumu, ktort v kone€nom dosledku bude musiet Zalovana uhradit.

Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu
o splatkach ako dvojstranny pravny ukon, zaroven uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon a
pripadne eSte aj pristupenie k zavazku podla § 533 OZ. Takto vytvoreny formular pdsobi na spotrebitela
prinajmensom matuco, prifom mozno predpokladat, Ze prave to je jeho ucelom.

Zo samotného znenia dohdd je zrejmé, Ze sa jedna o formularové dokumenty, ktoré maju zdanlivo
pbsobit ako Ustupok Zalovanej strane vo forme povolenia splatok dlhu, no ich skrytym cieflom je
dosiahnutie uznania zavazku a tym predizenie premli¢acej lehoty na uplatnenie zalobného naroku. Zo
samotného textu predmetnych dohéd vyplyva, Ze ide o formular, ktory Zzalobca pouziva vo vztahu k
neurcitému poctu diznikov a udaje o dlznikoch su nasledne do formulara dopisované rukou. Ak diznik
podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol moznost
uhradzat svoj dlh v splatkach. Uznanie zavazku je ciel sledovany zalobcom, nie vSak zalovanym ako
spotrebitelom, ktory obsah formulara nemdze nijako ovplyvnit.

KedZe sud zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 30.10.2010 a Dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach zo dna 6.12.2010, vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, lebo pri uzavreti
tychto dohéd neboli dodrzané principy dobromysefnosti a Cestnosti, tak ako sa nimi sud zaoberal
a uviedol vyS8ie a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatny, sud
neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu.



V danej suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu &eského ustavného sudu, konkr. bod 27 nélezu
Ustavného sudu CR I. US 3512/2011, cit.: ,,Uplatiiovani principu davéry v Gkony dalSich osob pfi
veSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti
(Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1).
Duvéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj
odrazejici eticky odivodnéné predstavy a oCekavani jednotlivych ¢lend spole€nosti a z druhé strany je
vyrazem principu pravni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet materialnég, tj. hodnotové, chapaného
pravniho statu, jehoZ Ustavn& normativni vyraz je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznagena
konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery plsobi na strané stézovatele a proti
principu autonomie vile, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudu
najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné pUsobicimi principy tak, aby zustalo zachovano
maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slu€itelny s obecnou pfedstavou spravedinosti." [obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ako uZ bolo uvedené vysSie, Zalobcom uplatnena
pohladavka bola splatna dria 29.1.2009. Zalobca podal Zalobu na stde dia 13.7.2012, teda po uplynuti
vSeobecnej trojronej preml€acej doby. Namietka premli€ania tak bola vznesena dévodne, preto sudu
neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timoé&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovana, ktora bola vo veci plne Uspe$na si vygislila trovy pravneho zastipenia podfa vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®) v sume 60,78 eur.

V zmysle prechodného ustanovenia tcinného od 1.jula 2013 v § 20c vyhlasky za ukony pravnych sluzieb,
ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna
2013.

Tarifnd hodnotu predstavuje suma 157,45 eur, z ktorej sumy odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. sumu 16,50 eur. Sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalovane;j
odmenu za tri Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia dfia 22.2.2013 podla § 14 ods.
1 pism. a) vyhlasky ucinnej do 30.6.2013, za zastupenie na pojednavani dna 15.8.2013 podla § 13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky a podla § 13a ods. 4 vyhlasky (1/4 odmeny) a za zastdpenie na pojednavani
dna 19.12.2013 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky a dalej rezijny pausal za tri ukony po 7,81 eur v
sume 23,43 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu trovy pravneho zastipenia v sume 60,78 eur.

Vedlajsi u€astnik, ktory sa konania zu¢astnil na strane plne Uspesnej Zalovanej si vycislil v podani zo dia
29.1.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,37 eur.

VedlajSiemu ucastnikovi v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vznikol narok na
nahradu trov pravneho zastupenia. Suma 58,37 eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika za dva Ukony pravnej sluzby pri zakladnej sadzbe podla § 10 ods. 1 vyhlasky (prevzatie a



priprava zastupenia, podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky v sume 16,60 eur, vyjadrenie zo dfia 29.1.2013
podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky v sume 16,60 eur, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
v sume 1x7,63 eur ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 a v sume 1x7,81 eur za ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2013.

DPH vo vySke 20% podla § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni u€innom po 1.6.2009 z odmeny a nahrad v sume
48,64 eur, tak predstavuje sumu 9,73 eur.

Sud tak vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovanej priznal trovy konania v sume 58,37 eur.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli G¢elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského stidu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
»pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny Ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika bol doru€eny Zalobny
navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po prestudovani zaslaného materialu podal pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vyjadrenie vo veci, ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem
iného tento Ucastnik vzniesol namietku premliCania, poukazal na pouzitl nekali obchodnu praktiku,
poukazal na judikaturu sudov v obdobnych veciach a uviedol dalSie skuto€nosti. Teda ak pri posudzovani
jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedlajSieho U€astnika sa posudzuje ich u¢elnost ako vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela, sud je toho nazoru, Ze oba ukony pravnej sluzby boli u¢elné. Ich ciefom bola
pomoc Zalovanym ako spotrebiteflom a zlepSenie ich procesného postavenia v spore, a to najma ako uz
bolo uvedené, vznesenim namietky preml€ania uplatnenej pohladavky, pripadne poukazanim na dalSie
skutoCnosti, ktoré mézu mat za nasledok Uspech Zalovanej strany- spotrebitela v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dna 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co0/69/2012 zo dna



05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dfia 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



