Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/246/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1412210756

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1412210756.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko s.r.o., ul. Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO : 35
724 803, zastipeny : TOMAS KUSNIR s.r.o., ul. Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO : 36 613 843,
proti odporcovi: T. A.., o zaplatenie istiny 1111,63eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.111,63,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
34,57 ,-eur a spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 930,23,-eur odo dna 10.2.2010
do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku v
sume 66,50,-eur a nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 165,70,-eur, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.0., advokatska kancelaria, Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, a to v§etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dia 26.7.2012
(sp-zn. 25Ro0 968/2012 ) domahal od odporcu zaplatenia istiny 1111,63eur s prisluSsenstvom. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.9.2009 medzi postupcom
GE Money a.s. Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO : 17324220 a navrhovatefom postupil postupca
na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi. Postupca zaslal odporcovi doporu¢enym listom pisomné
Oznamenie o postupeni pohladavky. Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku
s ucinnostou od 1.4.2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE
Money Multiservis , k.s., Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO : 35 783 214 a kupujtcim - postupcom. Dfia
18.12.2006 uzatvoril postupca v zastipeni obchodného zastupcu ( splnomocneného obchodnika na
zaklade Zmluvy o spolupraci ) s odporcom Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX. Obchodné podmienky pre
Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik poplatkov tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy.
Suhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov vyjadril odporca svojim
vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy poskytol postupca odporcovi
uver vo vyske 3319,39eur. Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych
mesadnych splatkach riadne a véas. Zmluvy obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podla ust. § 497 - ust. § 507 Obchodného zdkonnika. Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté perniazné prostriedky vratit a zaplatit troky. Je nesporné, Ze medzi postupcom
a odporcom vznikol obchodno - zavazkovy vztah, na zaklade ktorého poskytol odporcovi uver. Z
tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcovi poskytnut’ finan&né prostriedky odporcovi, ¢o
aj urobil a odporcovi splacat mesaéné splatky a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve.
Odporca si tato zmluvnu povinnost nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou dIZznej sumy.



Pohladavka navrhovatela ku driu postipenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1111,63eur,
ktora pozostavala z istiny 930,26eur t.j. rozdiel medzi poskytnutym Gverom a suétom vSetkych platieb
zapocitanych na istinu - odporca ku dfiu postupenia pohladavky uhradil 50eur 11.12.2009 a 50eur
9.2.2010, riadneho uroku 90,13eur t.j. rozdiel medzi urokmi a platbami zapo&itanymi na uroky, zmluvnej
pokuty a poplatkov 91,27eur t.j. sankéné poplatky, poplatky za vyber a iné poplatky spolu. Postupca
zapocital platby odporcu v nasledovnom poradi :

1. Urok z uveru

2. poplatky

3. istina

4. urok z omeskania

5. zmluvné pokuty

Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapoc€itanou platbou na istinu.
Nakolko odporca sa dostal do omes$kania s platenim a neplnil v€as, postupca bol opravneny pozadovat
okamzité pred€asné splatenie celého zostatku poskytnutého uveru.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 25Ro0 968/2012 - 17 zo dfia 5.9.2012 . Uznesenim ¢.k.
7C 246/2012 - 40 zo dfia 27.6.2013 sud predmetny platobny rozkaz €.k. 25Ro 968/2012- 17 zo dfia
5.9.2012 zrusil nakofko sa ho nepodarilo odporcovi doruéit’ (ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ).

Uznesenim &.k. 7C 246/2012 - 41 zo diha 27.6.2013 pravoplatnym dna 2.8.2013 sud ustanovil odporcovi
pre toto konanie opatrovnika podla ust. § 29 O.s.p. nakolko sa odporca v mieste trvalého bydliska
nezdrZuje ako ani na inych sudu znamych adresach a miesto jeho terajSieho pobytu sa sudu nepodarilo
zistit.

Y. ako pravny zastupca, podanim zo dfia 13.9.2012, doruéenym tunajSiemu sudu dha 14.9.2012,
oznamil vstup vedlajSieho u€astnika : Z., do predmetného konania, podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., a
to na strane odporcu. Uznesenim &.k. 7C 246/2012 - 39 zo dfia 27.6.2013 sud vyzval vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, aby v lehote 10 dni doplnil svoje uvedené podanie o pilnomocenstvo, ktorym
splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie v konani , s originalnymi alebo uradne overenymi
podpismi plnomocenstva v zmysle ust. § 24 - ust. § 28 O.s.p. , nakolko plnomocenstvo , ktoré by ho k
tomu opravriovalo bolo priloZzené len s elektronickym podpisom splnomocnenca a nie splnomocnitela.
Dna 23.7.2012 vedIlajsi

ucastnik vyzvu sudu prevzal, ale podanie napriek vyzve sudu nedoplnil, sud naftho v zmysle ust. §
43 ods. 3 O.s.p. neprihliadal ( plna moc na zastupovanie vedlajSieho u€astnika v konani neobsahuje
originalny alebo uradne osvedceny podpis splnomocnitefa ).

Sud stanovil termin pojednavania na den 19.12.2013. Po vyvolani veci sud zistil, Ze sa navrhovatel,
pravny zastupca navrhovatela nedostavili. Doru¢enie predvolania mali riadne vykazané dna 14.11.2013.
Neucast na pojednavani pisomne ospravedinili podanim zo dfia 10.12.2013, doruenym Okresnému
sudu Bratislava IV. dAa 13.12.2013 s tym, Ze v zaujme hospodarnosti konania ako aj s prihliadnutim na
skutkovy a pravny stav veci , Ziadaju sud, aby rozhodol o navrhu na zaklade predloZzenych listinnych
dbkazov, bez osobnej u€asti spornych stran, k ¢omu udelili suhlas. Uplatnili si ndhradu trov konania
232,20,-eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a z trov
pravneho zastupenia zvySenych o sadzbu DPH a rezijnych pausalov (sudny poplatok 66,50,-eur, trovy
- prevzatie a priprava 73,69,-eur, rezijny pausal 9,16,-eur, trovy - podanie Zaloby 73,69,-eur a rezijny
pausal 9,16,-eur). Opatrovnik odporcu sa nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané dha
19.11.2013. Neucast na dneSnom pojednavani neospravedinil.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

S poukazom na citované ustanovenie sud pokracoval v konani. Oboznamil doteraz vykonané
dokazovanie (navrh na zacatie konania s prilohami, platobny rozkaz &.k. 25Ro 968/2012-17 zo dna
5.9.2012, oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania zo dfia 13.9.2012 s PM, uznesenie
€.k. 7C246/2012 - 39 zo dfa 27.6.2013 - vyzva na vyjadrenie sa pre vedlajSieho u€astnika a doplnenie



originalu dokladov, uznesenie ¢.k. 7C/246/2012 - 40 zo dia 27.6.2013 - zruSenie PR, Uradny zédznam
zo diha 16.9.2013 - § 43 ods. 3 O.s.p. /nedoplnené podanie VU/).

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré su sucCastou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Z listinného dbkazu - "Navrh zmluvy o Uvere" zo diia XX. XX.XXXX, nesporne vyplyva, Ze spolo¢nost
pravneho predchodcu navrhovatela poskytla odporcovi tver v sume 100000Sk. Dohodnuty pocet splatok
bol 36. VySka splatok bola dohodnuta po 3750Sk.

Postupca nadobudol uplatiiované majetkové pravo - pohladavku s G€innostou od 1.4.2006 na zaklade
Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis , k.s., Bottova 7, 811 09
Bratislava, ICO : 35 783 214 a kupujucim - postupcom. Diia 18.12.2006 uzatvoril postupca v zastupeni
obchodného zastupcu ( splnomocneného obchodnika na zaklade Zmluvy o spolupraci ) s odporcom
Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23.9.2009 medzi postupcom GE Maney a.s. Bottova 7, 811
09 Bratislava, ICO : 17324220 a navrhovatelom, postipil postupca na navrhovatela pohladavku vogi
odporcovi.

Listom zo dna 23.9.2009 bolo odporcovi oznamené GE Monay a.s. a navrhovatelom postupenie
predmetnej pohlfadavky, pri¢om navrhovatel sa stal veritefom. Odporca bol vyzvany na uhradenie dlzne;j
sumy vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatela - postupca, poskytol
odporcovi uUver a odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as.

Listom zo dna 4.7.2011 bol odporca navrhovatefom vyzvany na zaplatenie diZznej sumy, ktoru v liste
navrhovatel Specifikoval, najneskér do 11.7.2011.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Listom zo dna 23.9.2009 bolo odporcovi oznamené GE Monay a.s. a navrhovatelom postupenie
predmetnej pohlfadavky, pri¢om navrhovatel sa stal veritefom. Odporca bol vyzvany na uhradenie dlzne;j
sumy vyplyvajucej zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze predmetnd pohladavka uplatnena v navrhu na zac€atie konania
navrhovatelom ku dfiu jej postupenia predstavovala 1111,63eur, ktora pozostavala z istiny 930,26eur
( odporca ku diu postupenia pohladavky uhradil 50eur 11.12.2009 a 50eur 9.2.2010 ), riadneho uroku
90,13eur, zmluvnej pokuty a poplatkov 91,27eur. Jednotlivé polozky dlZnej sumy uviedol navrhovatel v
Platobnej histérii, ktord je su€astou sudneho spisu. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud zaviazal
odporcu k zaplateniu navrhovatelom uplatnenej pohfadavky vo vyske 1111,63eur.

Podla ust. § 369 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov , ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny



platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vl. €. 586/2008 Z.z. je vy8ka urokov z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade bolo listinnymi dokazmi preukazané, Ze odporca si svoju zmluvnu povinnost' nesplnil,
¢im sa dostal s plnenim predmetného dlhu do omeskania. Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s
platenim a nesplatil dlh v&as, postupca bol opravneny poZzadovat okamzité pred€asné splatenie celého
zostatku poskytnutého uveru. Navrhovatel si uplatnil drok z omeskania ( uplatnena vyska urokov z
omeskania 9% nepredstavuje zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ). Okrem iného pisomne
listom zo dfia 4.7.2011 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie diZznej sumy do 11.7.2011 s tym, Ze ak
zavazok nebude uhradeny, uplatni si pohlfadavku na prislusnom sude. Uplatnent pohladavku podrobne
rozpisal. Sud odporcu, ktory sa dostal s plnenim dlhu do omeSkania, s poukazom na citované, zaviazal
k zaplateniu uroku v sume 34,57eur a k zaplateniu istiny s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z
diZznej sumy 930,26eur odo dfa 10.2.2010 do zaplatenia a to v3etko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Spolu s navrhom na zacatie konania bol navrhovatelom sudu uhradeny sudny poplatok za navrh v sume
66,50eur ( zak.¢ 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ).Navrhovatel si vy€islil a uplatnil nahradu
trov konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania uplatnenu v navrhu na zac¢atie konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 66,50eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 73,69eur
(prevzatie a priprava veci, pisomné podanie na sud s DPH ) a 2 x rezijny pausal po 9,16eur zvySenu o
sadzbu DPH( spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 165,70eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha



jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava V. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



