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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: E. H., L. R. XXX, J. J., zastupenom JUDr.
Lubomirom Miillerom, advokatom so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13,
Bratislava, o zaplatenie 995,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava |, ¢.k. 24C/94/2012-30, zo dna 10.juna 2013, v Casti priznanej nahrady trov konania,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zrusSuje avecmuvracia v
tejto Casti na dalSie konanie.

odovodnenie:

Uznesenim €.k. 24C/94/2012-30 zo diia 10.juna 2013 zastavil sud prvého stupria s poukazom na
ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie vo veci a odporcovi uloZil povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 236,50 eur pre u&inné spatvzatie navrhu
navrhovatelom v celom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety
druhej Obcianskeho sudneho poriadku a konstatoval, Ze navrh na zac¢atie konania bol navrhovatelom
vzaty spat v celom rozsahu v dbsledku skutonosti, Ze odporca oznamenim zo dna 30. 11. 2012
priznal a vyplatil navrhovatefovi aj sumu prisluSenstva nim uplatneného v navrhu na zacatie konania,
a preto procesné zavinenie na zastaveni konania znasa odporca, z oho pre neho vyplyva povinnost
nahradit navrhovateflovi trovy konania. Za neddévodnu povazoval ndmietku odporcu, Ze navrhovatefl si
mohol v8etky naroky smerujuce voc¢i nemu uplatnit jednym navrhom na zacatie konania, nakolko zakon
navrhovatela nelimituje v spésobe uplatfovania si svojich narokov. Navrhovatelovi tak priznal nahradu
trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
Cislo 655/2004 Z.z..

Proti tomuto uzneseniu, do jeho vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie odporca domahajuc sa jeho zmeny tak, aby navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov
konania, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sidu prvého stupria na dalSie konanie dévodiac tym,
Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, konanie
ma inl vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a postupom sudu sa mu odrala
moznost konat' pred sudom.

Vytykal sudu prvého stupfia, Ze nebral do Uvahy skuto€nosti podstatné pre priznanie tohto naroku, a to
konanie pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré vykazuje znaky Sikanézneho vykonu prava a ktoré je
sucasne konanim v rozpore so zakonom, konkrétne so zakonnou povinnostou pravneho zastupcu konat
s odbornou starostlivostou pri zachovani ucelnosti a hospodarnosti poskytovanych pravnych sluzieb a
jeho povinnostou dodrziavat pravidla profesijnej etiky. Poukazal na to, Ze pravny zastupca navrhovatela
uplatfioval u neho jednou Ziadostou odSkodnenia za v8etky naroky navrhovatefa (nahrada nakladov
vykonu trestu, nahrada nakladov vazby, ndhrada nakladov trestného konania, nahrada cestovného,
nahrada nakladov pravneho zastupenia, nahrada nemajetkovej ujmy) podla zakona &islo 119/1990



Zb. , pricom nasledne uplatnil vSetky naroky navrhovatela prostrednictvom niekolkych Zaléb, pri¢om
tak vytvoril viaceré samostatné sudne spory (12C 92/2012, 8C 92/2012, 4C 196/2012, 10C 92/2012,
21C 92/2012, 7C 92/2012). Poukazoval na to, Zze v tomto pripade ide o jednoduchy
spor a vSetky uplatnené naroky nevyzaduju Ziadne Speciadlne alebo fyzicky, psychicky &i finanéne
naroCné dokazovanie, nakolko tieto naroky vyplyvaju priamo zo zakona, a tento zakon aj presnym a
jednoznaénym spbésobom uréuje vySku jednotlivych narokov, teda v tomto smere nie je potrebné Ziadne
vynimo€né dokazovanie na ucely zistenia vy3ky jednotlivych narokov. Dodal, Ze nahrada trov konania
nema smerovat k nijakej forme potrestania povinného ucastnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnene;j
strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k u€elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava a v
Ziadnom smere nema znamenat uréiti formu obohacovania sa na ukor povinnej strany. Na podporu
svojho tvrdenia predlozil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 598/2012 - 50 zo dna
30. 11. 2012 a néalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 988/2012. Ma za to, Ze takéto
konanie nemdze pozivat pravnu ochranu, nakolko ide o Sikandzne zneuZzivanie prava, ktoré je spésobilé
druhému ucastnikovi spOsobit Skodu. Namietal, Ze pravny zastupca navrhovatela nepostupoval s
odbornou starostlivostou, kedZe jeho ukony nevykazuju znamky Ziadnej hospodarnosti poskytovania
pravnych sluzieb, takéto jeho konanie nie je mozné ani povaZovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s
profesijnou etikou advokata a v sulade s dobrymi mravmi, kedZe vykazuje znaky obchadzania
zakona, ucelovosti a ziskania finan&nych prostriedkov na ukor Statneho rozpodtu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazal na to, Ze predmetny spor by vébec
nemusel vzniknat, pokial by odporca vykonal riadne predbezné mimosudne prejednanie jeho naroku,
odporca vSak jeho opravneny narok ignoroval a tak mu nezostavalo iné ako obratit' sa na sud. Poukazal
na to, Ze odporca k jednotlivym polozkam zaujima rézne stanoviska, ¢€ini tak postupne a niekedy ich
potom dodato&ne meni &i dopifia, tak tomu bolo aj v tomto pripade. Uviedol, Ze pokial jeho pravny
zastupca vedie menom inych fyzickych oséb proti odporcovi iné siudne spory, tak tato zalezitost’ sa
ho netyka. Spory vyvolava prave odporca svojou necinnostou a namiesto toho, aby sporom svojim
riadnym konanim predchadzal, tak obviriuje jeho, Ze sa na tychto sporoch chce obohacovat. Nesuhlasil
s aplikaciou nalezu Ustavného sudu CR sp.zn. |I. US 988/ 2012 na dany pripad. Zdéraznil, Ze Ziadnu
Zalobu by nemusel podavat, keby si odporca v€as splnil svoju zakonnu povinnost. Poukazal na to,
Ze sudy posudzuju jednotlivé polozky niekedy odliSne, dokonca pozna aj pripady, ked navrhovatelia
podali jednu Zalobu a sud potom niektoré polozky vyc€lenil na samostatné prejednanie. On postupoval
¢o najefektivnejSie tak, aby Zaloba bola jednoducha, Zalovanu poloZzku bolo mozné lahko individualne
posudit, aby konanie nebolo komplikované réznymi pristupmi odporcu k jednotlivym poloZzkam, aby
konanie nebolo komplikované tym, Ze jednotlivé poloZky su posudzované podla réznych predpisov,
aby nehrozilo vylu€enie jednotlivych poloziek do samostatného konania a aby navrh bolo mozné ¢o
najskér vybavit. Poukazal tiez na to, Ze v danom pripade nejde o neprimeranost’ trov konania vodi
uplatiiovanej pohfadavke, ked trovy konania nedosahuju ani 25 % z istiny. Svoje tvrdenia podloZil
viacerymi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave, plne aplikovatelnymi aj na tento pripad, a pokial
sud prvého stupfia argumentoval uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 30. 11. 2012
¢.k. 5 Co/598/2012 - 50, tak v tomto smere odkazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 11. 4. 2013 &.k. IV. US 210/13 - 7. Z uvedenych dévodov navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti potvrdit’ a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. v medziach dbvodov odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dovodné.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky je moznost kazdého na zaklade vlastnej uvahy zvolit' si zastupcu v konani pred
sudom, vyjmuc pripady obligatérneho zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom
ucastnika rozhodnut, koho ustanovi za svojho zastupcu v konani pred sudom. MoZnost tejto
volby (Uvahy) neobmedzuje ani inym spdsobom nevymedzuje. Jej kritérid su autonémnou
vecou Ucastnika konania.

Pravna uprava prikladmo uvadza, Ze trovami konania su najma hotové vydavky u€astnikov konania a
ich zastupcov (§ 137 O.s.p.). Takymi su aj odmena advokata, nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu spojena s jeho ¢innostou, obsahovo vymedzené



prislusnymi predpismi. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skumat
ucelnost’ vynaloZenych trov konania uplatnenych dspednym uc€astnikom konania v spore. Vo
vSeobecnosti prestavuje Gelnost vlastnost procesu spogivajicu v sledovani ciela. U&elnost spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych

dovodov a kritérii a neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika
konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom

na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc.

Z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nevyplyva, Ze by odmena za zastupovanie advokatom v civilnom konani
bola sama osebe vzdy trovami potrebnymi k u¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Je potrebné
prihliadnut aj na samotny vyber procesnych prostriedkov zvolenych u€astnikom v kazdom konkrétnom
pripade na uplatnenia alebo branenie prava, ktoré ovplyviiuju aj rozsah trov, na ktorych nahradu moze,
ale tieZ rovnako nemusi, u€astnikovi vzniknat narok, a preto u€astnik konania musi znasat' aj procesnu
zodpovednost za volbu konkrétneho prostriedku uplatfiovania prava alebo jeho branenia v sudnom
konani, ako aj procesné dbsledky spojené s pripadnou nevhodnostou jeho vyberu, a to aj v podobe
nepriznania nahrady trov konania. Jednotlivé ukony pravnej sluzby je preto potrebné posudit' z hfadiska
dosiahnutia rychlosti, efektivnosti a u€innosti sudnej ochrany, ako aj z hfadiska hospodarnosti konania.
Zakonna poziadavka dbat, z hfadiska priznania nahrady trov konania, na u&elnost ich vynaloZenia,
nijako neobmedzuje pravo ugastnika na poskytnutie pravnej pomoci (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a nie
je ani v rozpore s podstatou dispozi¢nej zasady rozhodnut’ sa za€at' sudne konanie podanim jednej i
viacerych Zaldb na sude voéi ur€itému subjektu.

V posudzovanej veci je nepochybne zrejmé, Ze navrhovatel zobral navrh spat, nakolko odporca zaplatil
Zalovanu istinu spolu s poZadovanym urokom z omeskania po podani navrhu, z E&oho mozno vyvodit,
Ze navrh bol vzaty spat’ pre spravanie odporcu, a preto spravne sud prvého stupfia posudil vznik
naroku navrhovatefa na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p.. Sud prvého
stupfia sa v8ak nedostatoCne vyporiadal s argumentaciou odporcu, ktorou namietal
u€elnost navrhovatefom vynaloZenych trov konania na uplatnenie jedného z jeho Ciastkovych narokov
na odSkodnenie samostatnou Zalobou v tomto konani.

Odvolaci sud v danej veci povaZuje za opodstatnent argumentaciu odporcu, Ze uplatnenie jedného
naroku na nahradu Skody navrhovatelom viacerymi Zalobami, ktorymi su samostatne uplathované
jednotlivé polozky, z ktorych celkovy narok na nahradu Skody pozostava, vychadzajuce z rovnakych
skutkovych okolnosti a majice zakonny podklad v rovhakom pravnom predpise, predstavuje
taky spOsob uplatiovania pohladavky, ktory je v rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti
konania a s poziadavkou ucelnosti vynaloZenych trov konania, nakolko u&elom pravneho zastupenia
v takomto pripade nie je efektivne poskytovanie pravnej pomoci, ale umelé navySovanie trov pravneho
zastupenia, ktoré predstavuje zneuZivanie prava na poskytnutie pravnej pomoci advokatom v konani,
bliziace sa svojou intenzitou az ku Sikanézneho vykonu prava, a preto takéto trovy konania nemozno
priznat, hoci aj mal navrhovatel na ne zdkonny narok. Nejde o bezpodmiene€ne nevyhnutné trovy,
ktoré by bol musel navrhovatel vynalozit na dosiahnutie sudnej ochrany svojho poruseného prava
prave podanim samostatnej Zaloby, ked jednou Zalobou, tykajucou sa vSetkych poloziek, z ktorych
odSkodnenie pozostava, by sa jednoduch$im (menej zatazujucim protistranu) a hospodarnejSim
(uspornejSim) spbésobom dosiahol rovnaky ciel, teda sudnej ochrany by sa navrhovatel rovnako uéinne
dovolal bez potreby rozdelenia néroku na viaceré polozky a ich uplatfovanie si viacerymi Zzalobami,
zalozenymi na rovnakom skutkovom a pravnom podklade, vo viacerych sudnych konaniach.

S ohladom na uvedené odvolaci sud preto zastava nazor, Ze za ucelné nemozno povazovat trovy
pravneho zastupenia za také ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu,
spatvzatie navrhu), na ktoré uz vznikol navrhovatelovi narok v inom obdobnom konani, vedenom
medzi totoZnymi u€astnikmi konania o jednom z viacerych narokov navrhovatela, zaloZenom na
totoZnom skutkom a pravnom podklade, bez preukazania takych relevantnych dévodov v tomto daldom
konani, pre ktoré by nevyhnutne museli byt tieto ukony pravnej sluzby vykonané v samostatnom konani
o tomto naroku. Uvedené zavery nie su v rozpore ani s dispozi¢nou zasadou obc&ianskeho sudneho
konania a nijako neobmedzuju navrhovatela na podanie Zaloby a na dalSie disponovanie s fiou a
predmetom konania, ktorych vofba v8ak podlieha principom  obdianskeho sudneho konania, ktoré
treba aj v tomto pripade vykladat tak, aby sa dosiahol jeho U¢el, ktorym je spravodliva, rychla a uc¢inna
ochrana prav a opravnenych zaujmov vSetkych ucastnikov konania (§ 1, § 6 O.s.p.).



Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia zaujal pred€asny pravny zaver o povinnosti odporcu nahradit
navrhovatefovi trovy konania v plnej vyske, a preto ho nemozno povazovat za spravny. Rozhodnutie
vo veci odvolacim sidom by v3ak za tohto stavu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by
bolo u€astnikom odoprené pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne
vyS§Som sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel
pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval
za vyznamné na rozdiel od prvostupfiového sudu, ktory sa nimi bud dostato¢ne nélezite nezaoberal
alebo opomenul vébec zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojin§tanéného sudneho konania
je v8ak sucast'ou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. PoZiadavke dbésledného reSpektovania
ustavného principu dvojindtanénosti konania je mozné ucinit zadost iba kasanym rozhodnutim.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnute;j
Casti zruSil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), v ktorom sa sud prvého stupria vyporiada nalezitym spdsobom s namietkami odporcu a vtomto
smere posudi u€elnost navrhovatelom vynaloZenych trov konania vo vysSie naznadenom smere; za
tymto ucelom bude potrebné zistit, &i uz bola navrhovatelovi v jenom z viacerych konani, prebiehajucich
na sude o tomto naroku na od3kodnenie (uvadzanych odporcom v podanom odvolani), pravoplatne
priznana nahrada trov konania a aka, t.j. z ¢oho pozostavajuca.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



