Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19C/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124210715

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19C/14/2024

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D. B., pravne zastupeny: JUDr. Roman Hojer s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom
Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 50 708 953, proti zalovanému: A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXX/X, XXX XX F., v konani o zaplatenie 1.200,- € s prisl. takto

rozhodol:

19C/14/2024

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.200,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou Okresnému stdu Banské Bystrica Ziadal, aby sud v ramci ,upominacieho
konania“ zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 1.200,- € a nahradit trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril v roku 2021 so Zalovanym Ustnu dohodu o vykonani prace, ktorej
predmetom bola rekonstrukcia bytu, nachadzajuceho sa na adrese G. XX D.. Za u&elom rekonstrukcie
predmetného bytu vyplatil Zalovanému celkom sumu vo vySke 4.500,- €. Tato suma bola vymedzena
vopred dohodnutym rozsahom prac, ktoré zahffiali vymalovanie predmetného bytu, poloZzenie novej
plavajucej podlahy, osadenie liSt, osadenie bezpeénostnych dveri vratane zarubne, rekonstrukciu
vodovodnych rozvodov, vymurovanie sprchového kutu, osadenie montaznych dvierok do stupacky,
osadenie interiérovych dveri vratane zarubni 4ks a osadenie novych liatinovych radiatorov 2ks.

Pri uzatvoreni dohody Zalobca vyplatil Zalovanému zalohu v hotovosti vo vyske 2.000,- €. Po
zaplateni zalohy Zalovany zacal s rekon$trukciou bytu a vykonavanim dohodnutych stavebnych prac.
Po tom, ako Zalovany vykonal niektoré z dohodnutych prac (vymalovanie, poloZenie novej podlahy,
vymurovanie sprchového kutu) mu Zalobca vyplatil v hotovosti dalSiu ¢ast dohodnutej sumy vo vySke
2.500,- €. Celkovu dohodnutd sumu za rekon$trukciu predmetného bytu Zalobca Zalovanému vyplatil
este pred tym, ako ten realizoval vSetky dohodnuté stavebné prace.

Zalovany v$ak uvedené stavebné prace riadne nedokondil. A to konkrétne neboli osadené interiérové
dvere vratane zarubni v poéte 4ks a tieZ neboli osadené listy. Zalovany zaroveri pri neodbornom
vykonavani prac uspinil novo vymalovanu stenu, ktora musela byt opakovane premalovana.

Na v8etky tieto nedostatky odporujuce dohodnutému rozsahu prac Zalobca Zalovaného opakovane
upozornil a Ziadal o napravu a dokon&enie dohodnutej prace. Zo strany Zalovaného v3ak k naprave



nedostatkov a dokoné&eniu uvedenych prac nedoslo. Zalobca Zalovaného opakovane kontaktoval s tym,
Ze Ziadal o napravu a dokon&enie dohodnutych préac. Zalovany véak doposial prace nedokongil a po éase
prestal so Zalobcom celkom komunikovat. Zalobca sa pokusil vzniknutu situaciu so Zalovanym riesit aj
mimosudne, a to zaslanim vyzvy na zaplatenie diZznej sumy vo vySke celkovo 1.200,- € dria 30. novembra
2023. Tato suma zodpoveda rozsahu nedokonéenych prac a nakladom na odstranenie nedostatkov prac
vykonanych Zalovanym v predmetnom byte. Zalovany predmetn( vyzvu zasland Zalobcom neprevzal.

2. Okresny sud Banské& Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa ale Zalovanému nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk. Nedoruéenim platobného rozkazu do vlastnych rdk zalovanému sa platobny
rozkaz zrusil a na navrh zalobcu bola vec postupena vecne a miestne prislusSnému Okresnému sudu
Poprad. Ani dalSou lustraciou sa nepodarilo sudu zistit' pripadnu ind adresu zalovaného a rovnako
neuspesna bola aj sneha sudu dorucit mu sudnu zasielku prostrednictvom zamestnavatela.

3. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 106 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inU adresu na doru¢ovanie, dorucuje
sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo
adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je
fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vdetky ukony potrebné
na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

Podla § 116 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku , ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu
zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe ozndmenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Nakolko sa sudu Setrenim nepodarilo zistit' pripadny iny (skutoény) pobyt Zalovaného, bolo dna
2.5.2024 zverejnené na webovej stranke, ako aj na uradnej tabuli tunajSieho Oznamenie o podani Zaloby
v zmysle § 116 Civilného sporového poriadku (€. . 41).

5. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
Podla 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6.V zmysle § 177 ods.2 pism. a) C.s.p. sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko mal za to, Ze
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- €.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. diia
22.07.2024 0 08.10 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote (od 4.6.2024 do 22.07.2024), strany sporu, ani ich
zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zaloby, z vyzvy na zaplatenie diZznej sumy zo dna
30.11.2023 so zavadou v doruceni, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, ze
strany sporu, Zalobca v postaveni objednavatela a Zzalovany v postaveni zhotovitela, uzatvorili v roku
2021 astnu dohodu o vykonani prac, ktorej predmetom bola rekonstrukcia bytu, nachadzajiceho sa na
adrese G. XX D..



9. Predmetom Ustnej dohody o dielo bolo vymalovanie predmetného bytu, poloZenie novej plavajucej
podlahy, osadenie list, osadenie bezpeénostnych dveri vratane zarubne, rekonstrukciu vodovodnych
rozvodov, vymurovanie sprchového kutu, osadenie montédznych dvierok do stupacky, osadenie
interiérovych dveri vratane zarubni 4ks a osadenie novych liatinovych radiatorov 2ks. Cena diela bola
dohodnuté na sumu 4.500,- €.

10. Pri uzatvoreni dohody Zalobca vyplatil Zalovanému zalohu v hotovosti vo vySke 2.000,- €. Po
zaplateni zalohy Zalovany zacal s rekon$trukciou bytu a vykonavanim dohodnutych stavebnych prac.
Po tom, ako Zalovany vykonal niektoré z dohodnutych prac (vymalovanie, poloZenie novej podlahy,
vymurovanie sprchového kutu) mu Zalobca vyplatil v hotovosti dalSiu ¢ast dohodnutej sumy vo vyske
2.500,- €. Celkovu dohodnutd sumu za rekon$trukciu predmetného bytu Zalobca Zalovanému vyplatil
este pred tym, ako ten realizoval vSetky dohodnuté stavebné prace.

11. Zalovany dohodnuté dielo riadne nevykonal. Neosadil interiérové dvere vratane zarubni v pocte 4ks
a neosadil ani listy. Zaroven pri neodbornom vykonavani prac za$pinil novo vymalovanu stenu, ktora
musela byt opakovane premalovana.

12. Na uvedené nedostatky Zalobca Zalovaného upozornil a Ziadal o napravu a dokonenie dohodnutej
prace, ako to vyplyva aj z Vyzvy na zaplatenie sumy 1.200,- € zo dfia 30.11.2023, ktoru si ale
Zalovany na Zalobcovi znamych adresach neprevzal. K naprave nedostatkov a dokonc€eniu prac zo
strany Zalovaného nedo$lo. Suma 1.200,- € zodpoveda rozsahu nedokonéenych prac a nakladom na
odstranenie nedostatkov prac vykonanych Zalovanym v predmetnom byte.

13. Opak toho, €o sud uvadza v oddévodneni rozsudku v konani preukdzany nebol, Zalovany skutkové
tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sud povaZuje za nesporné v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpedenstvo.

Podla § 645 ods. 1 OZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda
za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil.

Podla § 648 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu.

Podla § 648 ods. 2 OZ ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktoré brani tomu, aby sa vec mohla
podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté
pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre
vacsi pocet vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelna vadu, ktora vSak nebrani riadnemu
uzivaniu veci podfla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.

Podla § 649 OZ prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela v zaruénej dobe; inak
prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa do zaruénej doby nepogita.
Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani
opravy a Case jej trvania.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



17. Vzhfadom na plny Uspech Zalobcu v konani mu sud priznal aj narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



